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Bemerkung Meyer’s (S. 472) gerichiet, dass Constantin *,ohne
Zweifel als Christ geboren®“ u. s. w, Ich vermisse aber jede Quelle
und Begritndung filr jene Behauptung Mazza’s!

(Fortsetzung folgt.)

V.
Ueber die riumliche Form der Gesichisempfindung.

Von Dr. A. Classen in Rosiock.

Die Philesophie mag im Allgemeinen bei unseren medicini-
schen Collegen etwas in Misskredit gekommen sein, weil dieselben
gar keine praktisch wichtigen Resultate von ihr erwarten; und
doch gibt es auch auf dem Gebiet des prakiischen Arztes gewisse
Fragen, die sich nur mit Hulfe eingehender philosophischer Stu-
dien entscheiden lassen. Der Grund zu jenem Misstrauen ist nicht
allein bei denen zu suchen, welche heut den empirischen Wissen-
schaften ergeben sind, sondern er liegt ohne Zweifel aueh auf
Seiten der Philosophie, die eine hichst unpraktische Richtung ein-
geschlagen hatte. Das Resultat der kritischen Philosophie, dass
wir es iberall nur mit Erscheinungen zu -thun, und nach dem
Ding an sich gar nicht zu fragen haben, kann den empirischen
Forscher nicht befriedigen. Man mag den Idealismus Kant’s sei-
nem inneren Wesen nach strenge unierscheiden vom Idealismus
Berkeley’s und dem Skepticismus des David Hume, er bleibt
dennoch in seiner Anwendung auf die empirischen Wissenschaf-
tet, beiden Richiungen verwandt, Beide Richtungen, der einseitig
gesteigerte ldealismus, dem die ganze Natur nur in sofern zu ex-
sistiren scheint, als sie sich in unseren Sinnen spiegelt, und der
consequentere Skepiicismus, der an dem Vermogen des wirklichen
Erkennens zweifelt, lassen sich in ihren Wirkungen auf die Natur-
_wissenschaft wihrend der letzten Decennien sehr wohl erkennen.

Wilhelm von Varignana bei Henschel (Janus 1853 S. 390): origine
Judaeus, Haes, S, 312 weiss Nichis davon. )
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Beide Richtungen waren gewiss nicht férderlich fiir den ruhigen
Fortschritt, sondern eher hinderlich. Wenn der gesteigerte Idea-
lismus eine Art von naturphilosophischem Rausche in den Kiopfen
der Junger anrichtete, so fithrt der Skepticismus iiberall leicht zur
Unlust am Forschen, zu Inconscquenzen im Denken und oberflich~
lichen Resulfaten; er wirkt leicht verflachend, anstatt wie die Phi-
losophie thun sollte, die Gemiither zur Vertiefung in die Wissen-
schaften zu spornen. Es ist nicht unmoglich, dass der Zweifel
am wahren Werihe dessen, was die Wissenschaft den Studirenden
bietet, in viel griosserem Umfang die Demoralisation und den
Schwindel unserer Tage befordert, als man gewdhnlich annimmt.

Wenn aber diese bezeichneten philosophischen Richtungen
noch mehrere Menschenalter nach Kant hindurch ihren Einfluss
auf die Wissenschaften geiibt haben, so kann die Kant’sche Phi-
losophie noch nicht Alles geleistet haben, was sie leisien sollte,
d. h. sie hat noch nicht eine solche Kritik unseres Erkenntniss-
vermgens geliefert, welche dem Naturforscher fiir alle Zeiten ge-
niigt. Sie ist sogar die Wurzel fiir entschieden falsche Richtungen
geworden, welche uns im Forischritt der Wissensechaften im All-
gemeinen mehr gehindert als gefordert haben. Wanche mbgen nun
vielleicht denken, dass wir in Zukunft Gberhaupt ohne Philosophie
auskommen werden. Diese wissen aber unicht, was Philosophie
oder wenigstens nicht, was die kritische Philosophie ist. Sie ha-
ben Recht in Bezug auf alle philosophischen Systeme von Kant,
die ohne Untersuchung unseres Erkenninissvermigens aufgebaut
waren; aber von diesen Sysiemen hat nicht etwa die empirische
Naturwissenschaft, sondern nur Kant uns ’befreit, der zuerst den
Weg einschlug, unsere eigenen geistigen Fihigkeiten auf streng
empirischem und exactem Wege zu untersuchen. Diese That hat
Kant’s Namen unsterblich gemacht und unsere Wissenschaften
insgesammt weiter gefordert, als Jahrhunderte voll emsigen Sam-
melns und kithner Speculation es konnten.

Alles wegwerfende Achselzucken {iber die Philesophie und
philosophische Studien bei M#unern der praktischen Wissenschaft
und. des praktischen Lebens, haben die fertigen philosophischen
Systeme hervorgerufen, welche durch Speculation in {iibereilter
Weise Erkenntnisse des Weltenbaues zu erringen frachteten, ohne
nach der strengen Methode der kritischen Philosophie die Fihig-
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keit dazu hinlinglich gepriift zu haben. Das aber ist die unwider-
sprechlich befruchtende Wirkung der Hchten Philosophie fiir alle
Wissenschaften, dass sie die Kopfe schult, auf allen Gebieten die
richtigen Wege zu finden. Die Bestrebung ist es, in -allen Wissen-
schaften riicksichislos den Weg der Wahrheit zu suchen und die
Moglichkeit, ihn finden zu konnen, welche wir den grossen Phi-
loso‘phen verdanken. Die Wahrheiten selbst, welche allein aunf
speculativem Wege gefunden sind, dirften vollstindig geleugnet
werden; was daflir ausgegeben ist im Lauf der Zeiten, hat sich
stets wieder iiberlebt.

Franz Bako *) von Verulam hal zuerst gegeniiber dem Wust
des mittelalterlichen Dogmatismus als Quelle wissenschafilicher Er-~
kenntniss die Erfahrung in ihre Rechte eingesetzt. Mag man ihn
tadeln als moralischen Charakter, seine wissenschaftliche Bedeu-
tung ist kaum zu tiberschitzen. Sein Charakter muss im Zusam-
menhang mit der Geschichte seiner Zeit beurtheilt werden; seine
wissenschaftlichen Leistungen sind auch natiirlich im Zusammen-

- hang mit seinem Charakter zu begreifen. Aber dieselben verklei-
nern zu wollen desswegen, weil Bako’s Charakter nicht vor un-
serem moralischen Maassstab die Probe hilt, wire ebenso ver-
kehrt, als Napoleon L. seine enorme Bedeutung fiir die Geschichte
Europa’s bestreiten zu wollen aus dem Grunde, weil sich nicht
viel christliche Liebe in seinem Charakter findet. Nach Macht und
Ansehn strebte Bako’s Charvakier mit so starker Leidenschaft,
dass gegen diese eine fast alle anderen Leidenschaften zuriick-
traten, und in der Wissenschaft fand er ein Mittel, die Macht der
Menschen iiber die Natur zu vergréssern. In diesem Sinne suchte
er sie, als #chter Reprisentant seiner praktischen Nation, prak-
tisch zn machen. Er zerschlug dit erstarrten Lehrgebiude des
Mittelalters mit revolutiontirer Kraft, und wies iberall die Wissen-
schaften auf die Wege, welche allein den erspriesslichen Forischritt
fordern kbunen; er wies sie auf die Erfahrung hin, und erhob die
Induction zur wissenschaftlichen Methode.

Freilich es fehlie seinem Charakter wie seiner Wissenschaft
an Licbe, an dem Verstindniss fiir lyrische Poesie, an dem tiefen

*) Hier will ich fiir die folgenden Seiten mithemerken, dass vorzugsweise die
vorziiglichen Arbeiten von Kuune Fischer ither die neuere Philosophie mich
geleitet haben.
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Gefiihl, welches vor allen Vilkern besonders dem Deutschen eigen
zu sein scheint. Die Sehnsucht Faust’s:

s, Dass ich erkenne was die Welt

Im Innersten zusammenhilt,

Schau alle Wirkenskraft und Samen ,
Und thu nicht mebhr in Worten kramen.¢

Diese Sehnsucht liegt dem Bako’schen Geisle ebenso fern
wie jede Senlimentalitit, jeder Welitschmerz. Seine Wissenschaft
ist durchaus auf’s Praktische gerichtet, wie sein Leben; er will
die Menschen lehren, Entdeckungen zu machen, fiber die Natur
zu herrschen, und er findet dureh eigene Erfahrung als den prak-
tischsten Weg dazu die methodisch ausgebildete Erfabrung, die
Induction. Seinem energischen Verstande entging nicht die Un-
sicherheit, welche durch die subjective Beschriinktheit der Men-
schen in jeder Erfahrung liegt, darum suchie er unablissig und
unermiidlich nach Mitteln und Wegen, um die Methode der Er-
fahrung so sehr wie moglich gegen Irrthiimer sicher zu stellen.
Die ausgebildete Methode besteht darin, dass man erst die Einzel-
heiten sammelt, die sinnlichen Wahrnehmungen von jeder Tiu-
schung (ldolon) befreit durchs Experiment; dann folgt die sorg-
filtige Beachtung der negativen Instanzen und deren Vergleichung
mit den positiven, woraus sich endlich der Schluss von den ein-
zelnen Thatsachen auf das Gesetz, welches dieselben begriindet,
aufbaut. Das auf diesem Wege gefundene Axiom kann dann wie-
der von Neuem auf Thatsachen angewandt werden und dient zur
gesetzmissigen Ordnung und Benuizung derselben. Durch das ge-
fundene Gesetz wird die Natur zum Dienst des Menschen gendthigt,
wird dieser zu Erfindungen befihigt, die seine Macht und Herr-
schaft vermebren. Aber so glinzende Resuliate die Bakonische
Philosophie verspricht, se glinzende Erfolge ihrer Einwirkung auch
zuzuschreiben sind, die Wissenschaft kann sich nicht eher bei
dieser Methode villig beruhigen, ebe nicht der Werth der Erfah-
rung selbst, in letzter Instanz die Bedeutung der sinnlichen Wahr-
nehmung fiir den menschlichen Geist selber nachgewiesen ist. Um
diese Aufgabe zu losen, bedurfie die Philosophie anderer Geister
als des Bakonischen.

Es kann an dieser Stelle wenig uiitzen, auf alle die Versuche
einzugehen, welche von den englischen Erfahrungsphilosophen ge-
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macht sind, um den Werth und die Bedeutung . der Erfahrung, das
Verhiliniss des mensehlichen Geistes zu den Dingen ausser ihm
zu erkennen. Sie forderten jeder an seinem Theil das Problem
eine Strecke, aber sie 16sten es nicht; sondern sie fielen alle durch
_ vorzeitigen Abschluss ihrer Systeme bedeutenden Irrthiimern an-
heim. Erst Kant, den wir mif Stolz den unsern mennen, schlug
gestiitzt auf ihren Schultern den einzigen Weg ein, welcher zum
Ziel filhren kann. Er fand, dass das Erkenntnissvermogen des
menschlichen Geistes sich den Dingen gegeniiber unicht als leere
unbeschriebene Tafel verhalte, wie seine Vorginger behauptet hat-
ten, sondern dass es mit bestimmten Energieen, Formen der An-
schauung und reinen Begriffen, ausgerlisiet sei, welche der Erfah-
rung vorhergehend, dieselbe als deren nothwendige Bedingungen
moglich machen. Die Untersuchung dieser Energieen ist der Haupt-
gegenstand der kritischen Philosophie. Auch Kant gelangte zu
‘dem Resultat, dass alle wirkliche Erkenntniss nur auf dem Wege
der Erfahrung gewonnen werde. Die Bedingungen, welche aller
Erfahrung im menschlichen Geiste voraufgehen, nannte er transcen-
dental. Der Weg, auf welchem er dieselben aber entdeckt und
beweist, ist kein anderer als der der Induction.’

Von Thatsachen aus unternahm er den Weg seiner Unter-
suchung. Die Thatsachen lagen vor in der menschlichen Erkennt-
niss, hauptsichlich in den drei grossen Zweigen der Wissenschaft,
der Mathematik, der Naturgeschichte im weitesten Sinne, d.h. der
Erkenniniss sinnlicher Dinge mittelst der Erfahrung, und in der
Metaphysik, der Erkenntniss iibersinnlicher Dinge durch Specula-
tion. Es gali, die Bedingungen nachzuweisen, unter welchen diese
Wissenschaften entstehen, und aus diesen zu Grunde '1iegénden
Bedingungen wieder die Berechtigung der einzelnen Wissensehaf-
ten zu deduciren. Zuniichst zeigte sich die Mathematik als eipne
Erkenniniss, deren Berechtigung unanfechtbar in ihrer eigenen in-
neren Consequenz ausgesprochen liegt. Sie entwickelt ihre Ur-
theile zwar nur mit Hillfe der sinnlichen Anschauung, aber die
apodictische Sicherheit derselben gewinnt sie nicht aus der Wahr-
nehmung, sondern aus Bedingungen, welche aller Wahrnehmung
voraufgehen, welehe folglich im menschlichen Geiste a pfiori ge-~
geben sein miissen, damit Wahrnehmungen {iberhaupt méglich wer-
den. Diese Bedingungen sind zundchst Zeit und Raum; sie sind
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die Formen aller sinnlichen Aunschauung; man kann sie nicht hin-
wegdenken, ohne iiberhaupt alle Dinge, die Welt und den mensch-
lichen Geist mit aufzubeben. Alle Wahrnehmungen, also alle Er-
fahrung zerfdilt in nichis, wenn man diese Bedingungen derselben
aufhebt.

Diese Beweisfuhrung ist nun allerdings transcendental genannt
im Gegensatz zu jeder empirischen Beweisfithrung. Doch ist das
eine sehr unwesentliche Unierscheidung. Mir sind wenigstens sol-
che Behauptungen wie: ,aul empirischem Wege durch Erfahrung
selbst kinne man nicht die Miglichkeit der Erfabrung beweisen,®
oder ,was a priori sei, kinne nicht a posteriori erkannt werden,“
stets als reine Trugschilisse erschienen, Denn eine Erkenntniss
a priori existirt iberhaupt nicht; unter einer solchen miisste man
Erkenntnisse versiehen, die das Kind mif zur Welt briichte. Ein
Kind bringt aber hochstens Anlagen zur Erkenntniss mit auf die
Welt. Man kann desswegen wokl von Erkenntnissbedingungen
a priori, d. h. von angebornen Anlagen zur Erkenntniss reden,
aber jede Erkenntniss selbst muss nothwendig a posteriori sein,
denn sie ist eine Thatsache, welche spiter sein muss, als ibre Be-
dingungen. Hat oun also Kant die Entdeckung gemacht, dass
Raum und Zeit Bedingnngen a priori sind, welche aller mensch-
lichen Erkenntniss voraufgehen, und hat er diese Entdeckung so
sicher bewiesen, dass kein Menseh ihn zu widerlegen im Stande
ist, so hat er jedenfalls a posteriori erkannt, was a priori ist. Er
hat es gethan, indem er Thatsachen sammelte, zunichst indem er
erkannte, dass die Mathematiik synthetische Urtheile von unzweifel-
hafter Gewissheit enthalte. In diesen Thatsachen suchte er die
allen gemeinsamen, allen in gleicher Weise zu Gruunde liegenden
Bedingungen auf und fand als solche die Anschauungsformen
Raum und Zeit. Das ist der #dchle Weg sirenger Induction. Er
hat nicht die Mathematik durch Mathematik erklirt, oder wie ihm
thorichter Weise vorgeworfen ist, die Erfahrung durch dieselbe Er-
fahrung, sondern ganz einfach die eine Erfahrung durch die an-
dere, d. b. die speciellen Erfahrungen durch einen sehr weitum-
fassenden Erfahrungssatz, den allgemeinsten, zu dem die mensch-
liche Erkenntniss bis jetzt sich aufgeschwungen hat. Die unend-
lich weitreichende Bedeutung des Satzes, dass Zeit und Raum nicht
abstrahirte Begriffe, wie man frilber meinte, sondern Formen aller
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menschlichen Anschauungen sind, hat wie es scheint, manche Phi-
losophen schwindlich gemacht, so dass sie dieser Erkenntniss selbst
eine Art von {ibernatlirlichem Ursprung zuschrieben; sounst hiitten
sie sehen miissen, dass die Methode der Kanti’schen Beweisfiih-
rung gar nicht verschieden ist von dem Verfahren eines Mannes,
der sich selbst beobachtet, der seine Korperkrifte oder sein Ge-
dichtniss, seine Kunstfertigkeit priifi, oder der sein Vermogen be-
rechnet mii der Riicksichi auf irgend ein speculatives Unternehmen.
Er untersucht dabei seine eigenen Krifte vermitielst eigener Kraft,
aber niemals mit derselben allein, welche Gegensiand seiner Unter-
suchung ist. Kant hat nichi vermitielst der Anschauung allein
gefunden, dass Raum und Zeit deren Bedingungen seien, sondern
vielmehr durch andere geistige Kriifte, durch das in der Form der
Causalitiit sich bewegende Denken hat er die Bedingungen der An-
schauung entdeckt. Diese Erkenniniss unterscheidet sich weseni-
lich von allen anderen nur dadurch, dass bei den letzteren immer
Anschaunungen oder Absiractionen von Anschauungen der Erkennt-
niss zu Grunde liegen, wihrend dort, die Bedingungen aller An-
' schauung das Object der Erkenntniss sind.

Wihrend man frither Raum und Zeii als Eigenschafien, wel-
che den Korpern inhéiriren, betrachtet hatle, als Begriffe, welche
durch Erfahrung gewonnen werden miissien, ist dureh Kant offen-
bar geworden, dass. es diejenigen Formen sind, in welechen der
menschliche Geist anschaven muss, ohne welche er nicht an-
schauen, also Uberhaupt keine Erfahrungen machen kann. Diese
Enideckung, welche in der transcendenlalen Aesthetik niedergelegt
ist, filhrte zur vollig gentigenden Erklirung einer Art der mensch-
lichen Erkenntniss, nemlich der reinen Mathematik. Die Urtheile
derselben werden zwar nur mit Hilfe der Anschauung entwickelt,
aber die Formen der Anschauung, d. b. ihre Gesetze wurzein nicht
in der Anschauung, sondern in den a priori im menschlichen Geist
gelegenen Formen des Raums und der Zeit, und miissen desswe-
gen zu einer ganz anderen apodictischen Sicherheit gelangen, als
alle Urtheile, die aus Erfahrungen abstrahirt sind. Freilich exi-
stiren daher auch die Gegenstinde der reinen Mathematik, die
mathematischen Zeit - und Raumgrossen, nirgend ausser im
menschlichen Geiste. Heben wir den Geist auf, so sind alle Ob-
jecte der reinen Mathematik mit aufgehoben.

Archiv. [. pathol. Anat. Bd, XXXVHI, ffi. 1, 7
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Dieselbe Erkenntniss, welche zur Erklirung der reinen Ma-
thematik gefithrt hatte, fithrte zur Bestreitung der Berechtigung
aller derjenigen vorgeblichen Erkenninisse, wejche bis dabin die
Metaphysik umfasst hatte. Da ohne Anschauung, sei es innere
oder Hussere, fiberhaupt keine Erkenniniss moglich ist, Raum
und Zeit aber die. nothwendigen Formen aller Anschauung sind,
s0 ist keine wissenschaftliche Erkenntniss von Dingen ausser-
halb des Raumes und der Zeit, d. h. von ithersinnlichen Dingen
miglich.

Wie aber erklirt sich nun die Erkenntniss sinnlicher Dinge,
d. h. alle empirischen Wissenschaften, nachdem die Entdeckung
der Anschauungsformeen gemacht ist? Die Erklirung dieser Er-
kenntniss, offenbar derjenigen, welche flir die meisten Menschen
bei weitem die grosste Bedeutung hat, hat Kant nach unserer
Ueberzeugung nicht zu einem befriedigenden Abschluss gebracht.
Wie wird Erfahrungserkenntniss gewonnen? Ist das Problem, wel-
ches er in der transcendentalen Analytik sich vorgesetzt hat, aber
die Losung desselben ist so wenig befriedigend ausgefallen, dass
von hier aus alle falschen neueren Richtungen der Philosophie ih-
ven Ursprung genommen haben, und heulzuiage noch keineswegs
eine solche Sicherheit und Klarheit iiber diess Problem herrscht
wie iiber das Problem der franscendentalen Aesthetik.

Das wesentlichste Resultat der Untersuchung in der transcen-
dentalen Analytik ist das: Wir gewinnen Erfahrung, indem wir
unsere Anschauungen dureh reine Begriffe verkniipfen. Dieser
ganz untadelhafte Satz ist aber leider tief versteckt unier so vie-
lem NeBen- und Beiwerk, dass er nur mithsam wie ein Kern aus
harter Schale herauszuholen ist. Zun#chst sind die reinen Be-
griffe hochst umstindlich als 12 Kategorien aufgeziihlt, wihrend
doch nur die eine derselben, die Causalitit als Form alles Den-
kens wesentliche Bedentung hat, und von Kant selbst auch we-
sentlich hervorgehoben wird. Dann aber fibrt die Uniersuchung
zu dem Resultat, dass alle Erfahrung sich nur auf Erscheinungen
beziehen konne, und das Ding an sich ausserhalb der Mdglichkeit
jeder Erfahrang lige. Alle Objecte unserer Erkenntniss sollen nur
empirische Realitdt, aber transcendentale Idealitdi haben, d. h. Alles
was iiberhaupt erkennbar ist, soll nur mit Hiilfe des erkemnenden
Geistes und seiner Anschauungs- und Denkformen existiren; von
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dem wirklichen inneren Werth einer Sache, den dieselbe fiir ihren
eigenen Zweck hat, erfahren wir nie das geringste. Diess Resul-
tat, das man in Bezug auf die Consequenzen, die es herbeigefiihrt
hat, recht ungliicklich nennen kann, war schon in der transcen-
dentalen Aesthetik vorbereitet. Raum und Zeit waren als An-
schauungsformen des erkennenden Geistes bestimmi, und hinzu-
gefiigt wurde, dass sie ausserhalb des menschlichen Geistes keine
Realitiit haben, ausserhalb des menschlichen Geistes nichts seien;
sie sollen nur empirische Realitit haben, aber transcendentale
Idealitit. War dieser Schluss berechtigt? Wenn die #lteren Phi-
losophen den Raum und die Zeit ohne Voruniersuchung der Krifte
des Erkenntnissvermdgens als Eigenschaften der Dinge betrachte~
ten, so gaben sie damit keine Erklirung, wie es moglich sei, dass
Dinge im Raum und in der Zeit vom Subject erkannt werden kon-
nen; sie beantworteten nicht die Frage: wie kionnen Dinge Ob-
jecte des Subjectes werden? Zur Beaniworlung dieser Frage that
Kant den grissten Schritt, der je gethan ist, indem er entdeckte,
dass im menschlichen Erkenntnissvermigen gewisse Formen a
priori gelegen sind, in welchen er alle Objecte anschauen und
erkennen muss. Aber war es desshalb ndthig, den Dingen ausser-
halb des menschlichen Geistes dieselben Formen wegzunehmen,
die eben dem Geiste zuerkannt waren? Konnten nicht dieselben
Formen, die dem Geist unzweifelhaft zukommen, ebensowohl den
Dingen ausser ihm angehdren? und konnte nicht eben das der
Grund dafiir sein, dass Raum und Zeit Formen des Geisies sind,
weil sie eben die Formen sind, in denen alle Dinge in und ausser
dem Geist existiren? Es ist vielleichi dem transcendentalen ldea-
lismus moglich, sich gegen alle dialekiisehen Angriffe unerschiit-
terlich zu vertheidigen, weil man keine Waffen gegen ihn gebrau-
. chen kann, welche nicht in der Form des riumlichen und zeit-
lichen Vorstellens und Urtheilens sich bewegten, und folglich der
fdealismus sich immer hinter die subjective Bedeutung dieser
Formen flichten kann. Dennoch ldsst sich vorliufig das consia~
tiren, dass auch das Ge’gentheil, nimlich die Ansicht, dass Raum
und Zeit allen wirkiichen Dingen und so auch dem menschlichen
Geiste als allgemeine Formen zukommen, nicht widerlegt ist,
und somit ist die transcendentale Idealitiit dieser Formen minde-
stens eine willkiirliche Annahme, Ausserdem hoffe ich, im Fol-
7*
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genden durch eine Analyse der Empfindung und Anschauung den
Grund des Idealismus noch etwas mehr zu erschiittern.

In der jilngsten Zeit hat Dr. Otto Liebmann recht scharf-
sinnig ausgefithrt (Kant und die Epigonen, eine kritische Abhand-
lung. 1865), wie die Kant'sche Unterscheidung der Dinge in
Erscheinungen, welche allein Gegenstand der Erkenntniss werden,
und das Ding an sich, welches nie irgendwie erkannt wird, ob-
wohl es den Erscheinungen zu Grunde liegt, die Wurzel flir die
falschen Richtungen der neueren Philosophie geworden ist. In
den Richiungen, welche hauptsichlich reprisentirt werden durch
Fichte, Schelling, Hegel, durch Fries, Herbart und Scho-
penhauer weist er fiiberall als hauptsichlichsien Grund des Irr-
thums die Spekulation iiber das von Kant aufgesteilte Ding an
sich nach, welches in den verschiedensten Formen in- den ver-
schiedenen Systemen wiederkehrt, obwohl es im Sinne Kani’s
durchaus ein Gegenstand der Erkenniniss werden konnte. Das
Resultat ist, dass man in der Philosophie nur auf Kant zuriick-
gehen miisse, wenn auch einzelnen Seiten der neueren Systeme
ihp Verdienst zu lassen ist z. B. dem Hinweis auf die sinunliche
Wahrnehmung bei Schopenhauer. Aber beim Zuriickgehen auf
Kant miisste nach Dr. Liebmann’s Ansicht das Ding an sich
vollstindig eliminirt werden. Es sel diess ein falscher Blutstropfen
im Kriticismus, der wie ein Parasit sich hineingeschiichen habe, den
Kant selber namentlich in der zweiten Ausgabe der Kritik der
reinen Vernunft nur unklar gefasst habe. Als psychologischen
Grund, wie Kant zu dem Begriff des Dings an sich gekommen
sel, fiihrt er zwei Griinde an: 1) Kant habe der Leibnitz-Wolff’-
schen Philosophie entgegenkommen wollen, und sich bemiiht der-
selben verstindlicher zu werden durch die Aufnahme eines #hn-
lichen Begriffs, wie er dort exsistire; 2) eine gewisse Unehrlichkeit
gegen sich selbst: wenn man nichi eingestehen wolle, dass man
nach allen positiven Fortschritten der Erkenutniss doch immer noch
weiter fragen konne und niemals an’s Ziel komme, wenn man dem
fragenden Selbst vorspiegeln wolle, wir kinnten etwas Positives als
letzten Grund aller Erscheinungen angeben, dann fingire der Intellect
ein Ding an sich.

Diesen beiden Griinden gegeniiber muss ich behaupien, dass
der Charakter und die Denkweise Kant’s mir die feste Ueberzeu-



101

gung eingeflosst haben, dass er einen fremden Begriff nicht in
seine Philosophie aufgenommen haben wiirde, wenn er nicht von
der inneren Nothwendigkeit desselben i{iberzeugt gewesen wire,
nicht zuo dem Zwecke, um nur dadurch der Denkweise einer an-
deren philosophischen Schule eine Concession zu machen. Die er-
staunenswerthe Selbstindigkeit dieses Geistes ist eine Biirgschaft
daftir, dass er niemals sein eignes Denken den Begriffen anderer
Schulen in dem Maass untergeordnet hat, wie es Dr. Liebmann
in diesem Punkte voraussetzt. Er konnte sich in der Ausdrucks-
weise vielleicht akkommodiren, in den Begriffen selbst niemals.
Was den zweiten Grund betrifft, so will ich die Moglichkeit einer
solchen moralischen Schwiche nicht in Abrede stellen, obwohl
Kant in der Ehrlichkeit gegen sich selbst vielleicht die meisten
anderen Menschen iiberhaupt tibertraf, aber es ist auch nicht néthig,
diese Schwiche vorauszuseizen, wenn sich der sogenannte Parasit
im Kriticismus aus den Consequenzen des ganzen Systems hin-
reichend erklirt. Denken wir. uns den ganzen Begriff vom Ding
an sich aufgehoben, so wire es allerdings nothwendig mit Lieb-
mann das Kantsche System dahin zu korrigiren, dass wman die
Welt nicht aus Erscheinungen bestehen ldsst, sondern dass man
anstatt Erscheinungen wirkliche Dinge sagt. Sollen dann aber die
wirklichen Dinge alle die Eigenschaften haben, die Kant den Er-
scheinungen zuspricht und keine weiter, so haben wir eine Welt
von wirklichen Dingen, welche in ihrer Existenz bedingt ist von
unserer subjectiven Beschaffenheit. Raum und. Zeit sind nur unsere
~ Anschauungsformen und alle erkennbaren Dinge sind in Raum und
Zeit, folglieh sind alle Dinge nur insofern, als sie von uns wahr-
genommen werden; sie entsteheri gradezu durch unsere Wahrneh-
mung. Diese Betrachtung hat fiir Liebmann die Folge, dass er
grosse Ehrfurcht vor der Kraft des menschlichen Geistes empfindet.
Freilich sagt jedem, der gewohnt ist, sich auf den prakiischen
sogenannten gesunden Menschenverstand zu verlassen, an diesem
Punkte eine dunkle innere Stimme, dass eine solche Philosophie
nothwendig leeres Hirngespinnst sein miisse; unser Gefiihl sirdubt
sich mit richtigem Instinct gegen die unbewusste Schipferrolle, die
hier dem menschlichen Geiste zuertheilt wird. Aber dennoch ver-
langt es sorgfiltiges Forschen, um die logischen Irrwege als solche
pachzuweisen, auf denen der Versiand sich hierher veriret hat,
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Kant hat jedenfalls das richtige aber dunkle Gefilhi gehabt,
dass sein System auf die Weise konsequent ausgebaut und puri-
ficirt, wie Liebmann es vorschiigt, mil der wirklichen Welt in
Conflict gerathen miisse. Haite er fesigestellt, dass Zeit und Raum
Anschauungsformen unseres wahrnehmenden und denkenden Geistes
seien, und hatte er nun den weiteren Schluss gezogen, dass sie
nur und nichts weiter als in ups selbst gelegene Formen seien,
so war nun nothwendiger Weise Alies, was sich in Raum und
Zeji befindet, wenn nicht gradezu in uns, so doch abhingig von
unseren Anschauungsformen. Aber die wirklichen Dinge ihrem
ganzen Wesen und ihrer Existenz nach abhiingig zu machen von
unserem Anschauungsvermdgen, davor warnie den grossen Denker
die gesunde Vernunft. Was von uns abhingig ist, ist Erscheinung;
alle Erscheinungen sind nur miglich durch unsere Sinnesorgane
und Anschanungs- sowie Denkformen; hebeu wir den menschlichen
Geist auf so sind alle Erscheinungen aufgehoben, denn sie sind
nar durch ibn und fiir ihn das, was sie sind. Aber die wirklichen
Dinge wird man nicht wegdenken, wenn man nur den Geist sich
binwegdenkt. Wenn wir auch Alle Erscheinungen, die wir wahr-
nehmen als etwas Subjectives auffassen, dennoch konnen wir nicht
glauben, dass wirklich ausser uns nickts existirt. Kant aber hatte
alle Dinge idealisirt, indem er die Formen, unter welchen sie er-
scheinen, flir nichts weiter erklirte, als in uns gelegene Anschauungs-
formen; die nothwendige Folge davon ist, dass wir nur Erschei-
nungen und keine wirklichen Dinge erkennen konnen. Da aber
diess Resultat unserem nieht wegzuleugnenden Glauben an die Wirk-
lichkeit ausser uns widerspricht, so musste er erkliren, dass wir
das wirkliche Ding eben nicht erkennen konnen. Kant ist aller-
dings nicht zu einer ganz klaren Behandlung dieser Sache ge-
kommen und hat sich selbst sogar in Bezug darauf Widerspriiche
zu Schulden kommen lassen. Diese Widerspriiche sind anerkannt,
und keine neuere Philosophie hat sie zu beseitigen vermocht. Im
Gegentheil ist grade hier der Ausgangspunkt fiir die willkiirlichsten
Speculationen gewesen. Aber dennoch liegen sie nothwendig be-
griindet im Kant'schen System, sobald man die Grundlage des-
selben in der transecendentalen Aesthetik fiir ganz unerschiitterlich
nach allen Seiten erkldrt. Die scharfe inductive Beweisfilhrung
Kant's geht aber nur bis zu dem Punkt, wo er die Bedeutung
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von Raum und Zeit fiir den menschlichen Geist und dessen Er-
kenntnissvermigen nachgewiesen hat. Die Folgerung, dass Raum
und Zeit nichis seien als nur Anschauungsformen, ist eine iiber-
triebene Consequenz, die nicht bewiesen ist und nicht bewiesen
werden kann. Li#sst man sie aber gelien, so fithrt sie entweder
zu dem System Liebmann’s, in welchem die ganze wirkliche
Welt ausser uns idealisirt und ihrer Realitit villig beraubt wird,
ober bei demjenigen, der sich ein richtiges Gefiihl fiir die Unmdog-
lichkeit einer solchen Auffassung bewahrt hat, zu einem unklaren
Begriff, dem Ding an sich, was eben ein vecht ungliickliches und
schiddliches Wesen ist. Selbst bei Liebmann spricht sich das
Bediirfniss nach einer Wirklichkeit, die nicht von unseren An-
schauungsformen abhiingig ist, aus. Er reservirt sich als solche
das Gebiet des Gefithls, welehes ganz ausserhalb unseres Erkennt-
nissvermbgens liegen soll.. Aber sonderbarer Weise motivirt er
diess ausserhalb von Raum und Zeit Gelegensein des Gefiihls da-
mit,- dass er sagt, mit dem Gefiilhl kbnne man keine Erkenntniss
erlangen; ein erkennendes Gefithl sei wie ein horendes Auge oder
ein sehendes Ohr; aber dabei iibersieht er, dass das Geftihl sebr
gui Gegenstand der Erkenntniss werden kann, und {iberhaupt immer
in Zeit und Raum sein muss. Zu solchen handgreiflichen Ver-
sehen kommt eben eine dem einfachen Gefiihl widersprechende
Denkweise.

Zu lgsen sind die Widerspriiche Kant’s nicht dadurch,
dass man den einen Faktor einfach auéstreicht, und nur den an-
deren gelten lisst. Sind Raum und Zeit nicht Formen der Dinge
sondern nur unserer Anschauung, dann ist nothwendig Alles was
wir erkennen, nur Erscheinung, und nothwendig alles wirklich
Reale ausser uns ewig unerkennbar d. h. das Kantsche Ding an
sich. Diese¢ Resultate befriedigen aber weder Philosophen noch
Empiriker; es ist ein nicht abzuweisendes Bediirfniss, unseren Er-
kenntnissen htheren Werth zuzugestehen als nur den der Erschei-
nungen, und das Ding an sich, das man nicht erkennen kann,
fiihrt nothwendig zu Inkonsequenzen und Widerspriichen, wenn
man den Begriff weiter verfolgen will. Alsc muss in jener Be-
stimmung von Raum und Zeit ein Irrthum liegen. Soweit wie sie
auf inductivem Wege bewiesen ist, ist sie unangreifbar: Raum und
Zeit sind Formen unserer Anschauung. Aber dass sie allein un~
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serer Anschauung zukommen, ist eine spekulative Folgerung,
welche niecht nothwendig aus jenem ersten Salze hervorgehi. Sie
fiihrt in weilerer Consequenz zu unertriglichen Widerspriichen,
also muss sie falsch sein. Raum und Zeit sind also nicht allein
Anschauungsformen, sondern sie miissen mehr sein als das. Sie
sind wirklich das, wofiir sie von allen dogmatischen Philosophen
wie vom gemeinen Verstand gehalten worden sind: die Formen,
in welchen iiberhaupt Alles, was wir erkennen kdnnen, existirt,
Weil es die Formen fiir alle wirklichen Dinge sind, so sind es
auch Formen unseres anschauenden und erkennenden Subjectes.
Und weil sie das sind, so herrseht zwischen den Dingen und
dem menschlichen Geiste eine Uebereinstimmung der Form, welche
die Moglichkeit andeutet, dass die Dinge Erkenntnissobject des
Geistes werden konnen.

Mit volligem Rechte spricht Liebmann nach der Kritik der
neueren philosophischen Systeme aus, dass die Philosophie auf
Kant zurlickgehen miisse; aber es wire schon nicht mehr im
Geiste der kritischen Philosophie gehandeli, wenn das Kant’sche
System als dogmatisch feststehender Bau in allen Theilen betrach-
tet werden .sollte. Folgen wir dem Meister nur tren auf dem von
ihm eingeschlagenen Wege der kritischen Untersuchung des Er-
kenninissvermdgens, so konnen wir unbefangen auch iiber seine
Fehliritte hinweggehen und auf den festen Grundsteinen, die er
gelegt hat, weiter bauen. Bisher haben wir seine Resultate un-
anfechtbar gefunden, soweit er den reinen Weg der inductiven
Beweisfithrung gegangen war. Sobald er dariiber hinaus sich ge-
wagt hatte, sahen wir einen Irrthum beginnen. Zugleich fanden
wir in der Identitit der Formen der wirklichen Dinge und des
Anschauungsvermogens die erste Hindeutung auf die Art und
Weise, wie die Dinge Objecte des Geistes werden kdnnen, d. h.
wie Erfahrung gewonnen werden kann. Wollen wir das Problem
weiter verfolgen, so geniigt es nichi, zu dem einen Faktor der
Sinnlichkeit oder Anschauung den andern des Urtheilens hinzu-
zufiigen, sondern wir miissen zundchsi die Anschauung zu analy-
siren suchen, denn sie ist offenbar kein einfacher Faktor, sondern
ein zusammengesetzies Ding. © Wenn uns diese Analyse einmal
vollstindig gelingen sollte, so wire es immer nur mit Hiilfe der
Physiologie der Sinnesorgane, und desshalb ist Kant es nicht zu
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verdenken, ‘dass er zu seiner Zeit die sinnliche Wahrnehmung und
Anschauung noch ziemlich unaufgelost stehen liess. Er unter-
scheidet nicht scharf zwischen Empfindung und Wahrnehmung,
und was er bei Gelegenheit der sinnlichen Wahrnehmung vom
Schematismus des Verstandes sagt, ist nach seinem eignen Ge-
stindniss sehr dunkel; er hielt es fiir ein tiefes und vielleicht nie
zu entrithselndes Geheimniss der Natur, wie wir zu sinnlichen.
Wahrpehmungen kommen. In heutigen physiologischen Werken
nimmt sich diese K ant’sche Dunkelheit aker erst recht sonderbar
aus, z. B. in Aubert’s Physiologie der Netzhaut, der sich strenge
an den Kant’schen Standpunkt gehalten hat. Nach Kant gibt es
Schemata des Verstandes, d. h. allgemeine Musterbilder, auf
welche wir jede einzelne sinnliche Wahrnehmung beziehen, z. B.
das Schema eines Hundes im Allgemeinen lebt in uns, und so-
bald wir den sinnlichen Eindruck eines wirklichen Hundes be-
kommen, so fassen wir diesen Eindruck mit Hiilfe jenes Schemas
sofort richtig auf; wir beziehen den sinnlichen Eindruck in jedem
einzelnen Falle auf das Schema des Verstandes, welches, wie
Kant sich etwas zaghaft und dunkel ausdriickt, a priori im Ver-
stande sein, also wahrscheinlich angeboren sein soll. Bei der
speciellern Ausfithrung dieses Hergangs in der Physiologie der
Netzhaut stossen natiirlicher Weise Aubert auch sehr gewichtige
Bedenken auf, ob uns z. B. das Schema eines Vogels u. s, w.
angeboren sein kounne, oder ob dasselbe nicht vielmehr eine aus
der Erfahrung abstrahirte Vorstellung sei. Dass es nur auf dem
letztern Wege gewonnen sein kann, dafiir spricht vollstindig ge-
niigend die Thaisache, dass wir iiberhaupt viel Neues alle Tage
und besonders in der Kindheit zu sehen bekommen, von dem wir
vorher keine Ahnung, also auch gewiss kein Schema im Verstande
haiten. Aber die Moglichkeit, auf soleche Weise mit den unzweifel-
haftesten - Thatsachen des gewthnlichen Lebens in Confliect zu
kommen, erklirt sich nur daraus, dass die kritische Philosophie
entgegen ihrem eignen Geiste als dogmatisches Lehrgebiude be-
trachtet ist. Das ist der Grund, wesshalb wir seit Kant keine
reellen Forischritte in der philosophischen Erkenntniss gemacht
haben, Nieht durch willkiirliche Spekulation kounen wir je mit
Recht ein philosophisches System ferner erbauen, sondern nur
durch weitere Forisetzung kritischer Untersuchungen auf der Basis
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der Erfahrang, die alle Tage breiteren Umfang gewinnt. Freilich
liegt es auch darin, dass der Einzelne an seinem Theile iiberhaupt
verzichten muss auf die glinzende Schépfung eines neuen Systemes,
er muss sich gentigen lassen, hichstens einige Bausteine zum Bau
aller Zeiten in unmerklicher Weise hinzuzufiigen.

Kant theilt das ganze Erkenninissvermbgen in Anschauen
und Denken. Die Anschauung entspricht der Sinnlichkeit, dem
Perceptionsvermiigen im Aligemeinen, wihrend das Denken gleich
Urtheilen ist und alle Urtheile in gewissen Kategorien sich bewegen,
von denen eigentlich pur die Causalitit von Bedeutung ist. Wir
machen Erfahrungen, indem wir die Anschauungen durch Urtheile
verbinden nach der Causalitit, Aber die Ansehauvung ist von
Kant nicht bis in ihre letzten Elemente zergliedert worden. Die
Formen der Anschauung, Raum und Zeit, gewinnen in der Gedanken-
folge Kants, wie wir gesehen haben, eine unberechtiglte Bedeu-
tung, indem er ihnen nur empirische, aber keine transcendentale
Realitit zuerkennt. Zu diesem folgenschweren Irrthum wiirde er
schwerlich gekommen sein, weun er die Anschauung nicht als ein
selbstiindiges fertiges Element im Erkenntnissvermogen betrachtet,
sondern sie auf ihre bedingenden Ursachen zuriickgefiihrt hitte,
Er hat es nicht gethan, vielleicht mit aus dem Grunde, weil er
nicht durch die heutzutage erweiterte physiologische Erfahrung da-
hin geleitet wurde. Daher ist es die Aufgabe der Physiologie, an
diesem Punkte die Grundlagen der Philosophie mit neuen Stiitzen
zu versehen. Anstatt aber diese Aufgabe richtig zu erfassen, haben
die meisten Physiologen unserer Zeit den Idealismus als ein dogma-
tisches System behandelt und ihre Erfahrungen demselben anzu-
passen gesucht,

Antecipiren wir vorldufig bier unser Resultat, das wir weiter-
hin ausfihrlich begriinden werden, so heisst es: Die Anschauung
ist nicht etwas ganz anderes als das Denken oder Urtheilen, son-
dern vielmehr immer selbst ein Urtheil iber Empfindungen oder
die Reproduction desselben. Nicht das Anschauen, wohl aber das
reine Empfinden ist vom Denken verschieden und verhdlt sich zu
ihm wie etwas Passives zum Aktiven, wie das Leiden des mensch-
lichen Geistes zur Thitigkeit desselben. Soll aber Anschanung zu
Stande kommen, so miissen diese beiden Seiten gemeinsam sich
daran betheiligen. Ist die Anschauung nichi aus diesen Elementen
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zusammengesetzt , so ist sie etwas fertiges Unerklirtes in uns be-
findliches. Wir erfahren nicht, wie sie in uns hineinkommt, wir
erfabren dann nie etwas anderes, als was wir in ihr fertig vor-
finden, hichstens kiinnen wir einen Schluss machen auf eine ausser
uns gelegene, ausser der Anschauung hefindliche Ursache, welche
die Anschauung in uns hervorgerufen hat, aber ewig unerkennbar
bleibt, d. h. das Ding an sich Kants. Dann sind wir alierdings
genOthigt, den Formen unserer Anschauung transeendentale Ideali-
tit zuzuerkennen und zu verzichten auf die Erkenntniss der Ur-
sachen, welche die Anschauung zu Stande bringen. Diess ist der
positive Beweggrund, der Kant zum Idealismus gentthigt hat.
Losen wir aber die Anschauung in ihre Elemente auf, erkennen
wir, dass dieselbe in einem Uriheil uber die Ursache einer Em-
pfindung besteht, so ist der transcendentale Idealismus aufgehoben
und die Briicke geschlagen zur Erkenntniss wirklicher Dinge ausser
uns. Denn es wird sich nur darum handeln, die Ursache der
Empfindung richtig zu erkennen und zu unterscheiden, ob dieselbe
in uns oder ausser uns gelegen ist, wozu uns ohne Zweifel die
ndthigen Mittel in unserer Organisation gegeben sind., Mit der
Einfachheit der Anschauung also steht und fillt der transcenden-
fale Idealismus; mit der vollendeten Erklirung derselben aus ihren
Ursachen gewinnt die Philosophie eine andere Form als die von
Kant herrithrende, d. h. sie wird etwas weiler gebaui auf dem
von Kant gelegten Fundamente.

Was aber ist seit Kant zur Erklirung der Anschauung ge-
leistet. worden? Wir haben uns fiir diese Frage offenbar zunichst
bei den Physiologen umzusehen und bei diesen vorzugsweise in
der Physiologie des Gesichissinnes, welcher fiir die Anschauung
der wichtigste ist und unseren eigenen Absichten am nichsten
liegt. Freilich miissen wir bald gestehen, dass mit der bewussten
Absicht, vom Gebiete der Physiologie des Gesichtssinnes aus auf
die Grundlagen der Philosophie einzuwirken, bis in die neueste
Zeit kein Forscher gearbeitet hat, mit Ausnahme von Prof. Wundt
in Heidelberg, mit dessen sehr anzuerkenunenden Arbeiten wir uns
sogleich beschiiftigen miissen. Im Gegentheil finden wir iiberall
sonst, dass wenn iiberall auf die Philosophie Riicksicht genommen
ist, ein mehr oder weniger fertiges System nach Kant oder einem
der Nachfolger desselben zu Grunde gelegt wurde und unter diese
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Theorie die Thatsachen subsumirt sind. Es ist begreiflich, dass
wir auf diesem Wege kaum irgend welche tiefer gehende Einsicht
in die Genese der Anschauung erlangen konnten, wenn auch die-
selbe dureh die Fiille der neuentdeckien Thatsachen vorbereitet
wurde. Johannes Miiller hat mit seiner vergleichenden Physio-
logie des Gesichissinnes einen Reichthum neuer Thatsachen fiir die
Wissenschaft gewonnen, aber obwohl er sich strenge auf den Stand-
punkt des transcendentalen Idealismus sfellte, welcher vorher seine
ganze Seele erfillt hatte, muss man ihm doch zugestehen, dass er
durch selpstindiges philosophisches Denken in einigen Punkten das
Dunkel der sinnlichen Anschanung in einer Weise gelichtet hat, welche
itber Kant hinausgeht. Er zerlegte die Wahrnehmung in Empfindung
und Urtheil; die Auffassung des flichenhaften farbigen Netzhautbildes
nannte er Empfindung, das Erkennen der Tiefendimension schrieb
er der Thitigkeit des Urtheilens also dem Verstande zu. Er wollte,
dass der Empfindung an sieh die riumliche Form der Ansdehnung
in die Fliche zukomme, und weist ausdriicklich die Hypothese
Steinbuchs, wonaeh die Bewegungen der Augen erst die rium-
liche Auffassung vermitteln sollen, dadurch zuriick, dass er sagt,
er konne sich niebt denken, wie Wahrnehmungen, denen die
Form des Raumes zukime, erst vermittelst solcher Empfindungen,
denen die Form der Zeit zukomme, zu erkennen sein sollien.
Kant hatte freilich die reine Empfindung als bloss intensive Grisse
bezeichnet, aber offenbar dabei gar keine Riicksicht auf die rium-
liche Form der Netzhautempfindung genommen. Da aber der An-
schauung im Allgemeinen die rdumliche Form zukam, so war
Miiller jedenfalls berechtigt, in dieser von Kant nicht genauer
untersuchten Empfindung, die jedenfalls ein Element der An-
schauung sein musste, die Form der riumlichen Ausdehnung an-
zunehmen. Freilich hat er die Nothwendigkeit dieser Annahme
nicht bewiesen, und deswegen hat die Herbart’sche Schule jene
Annahme bekimpfen kiénnen. Uns liegt aber daran, hier zu kon-
statiren, dass Johannes Miiller der erste Physiologe war, welcher
die Gesichtswahrnehmung in eine riumliche fiichenhafte Empfin-
dung und Urtheile getrennt hat. Diess that er nicht in Ueberein-
stimmung wmit der idealistischen Philosophie, sondern vermige
selbstindigen Denkens. Seine iibrigen theoretischen Ansichten sind
vollstindig der Ausfluss des Idealismus, wie die anfinglich noch



109

strenger als spiter hervorgehobenen Sitze, dass alles Licht als et-
was rein Subjectives in uns zu betrachten sei, und dass die Netz-
haut zuniichst nur sich selber sehe und erst allmdhlich sich von
den Objecten der Wahrnehmung trennen lerne, ebenso die Identi-
tit der Neizhiute.

Schon vor dem Erscheinen der Miiller’schen Arbeiten hatte
ein jedenfalls interessanter Philosoph Schopenhauer die Ge-
sichtswahrnebmnung in einer Weise zergliedert, wie es zu seiner
Zeit nicht scharfsinniger und klarer geschehen konnte (1816).
Er zerlegte sie in die Empfindung, welche stets in uns unter der
Oberfliche unserer Haut bleibt und an sich gar keinen Aufschluss
tiber dussere Objecte gibt, und in die ,intuitive Thitigkeit des
Verstandes®, welche diese Empfindung auf ihre Ursache bezieht und
dadarch die Erkenntniss der #Husseren Dinge mbglich wmacht.
»Was beim Sehen die Empfindung liefert, ist nichis weiter als
eine mannigfaltige Affection der Retina, ganz dhnlich dem Anblick
einer Palette mit vielerlei bunten Farbenklexen: und nicht mehr
als diess ist es, was im Bewusstsein {brig bleiben wiirde, wenn
man dem, der vor einer ausgebreiteten reichen Aussicht steht, etwa
durch Lihmung des Gehirns, plitzlich den Verstand ganz ent-
ziehen, jedoch die Empfindung ibrig lassen kinnte: denn diess
war der rohe Stoff, aus welchem vorhin sein Verstand jene
Anschauung schuf.“#) Der Verstand schafft dadurch die An-
schauung, dass er zuerst den umgekehrten Empfindungseindruck
aufrecht stellt, indem er mit seinem Causalgesetz einiritt und
die empfundene Wirkung auf ihre Ursache hezieht nach der Rich-
tung, in welcher der Lichteindruck gekommen ist; zweitens ver-
einigt er beide Lichteindriicke der zwei Augen in eine Wahrneh-
mung dureh dieselbe Beziebung auf die Ursache beider, drittens
arbeitet er (ganz in Uebereinstimmung wit Johannes Miiller’s
Auffassung) die Tiefendimension in die Fliche des Empfindungs-
eindrucks hinein und gelangt endlich zur Schitzung von Entfer-
pungen und Grossen.

Es fehlt der Schopenhauer’schen Darstellung nur die
grosse Menge neuentdeckter Thatsachen, wodurch es miglich ge-

*) Ueber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde § 21.
Dritte Aufl. 1864.
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worden ist, die Empfindung noch gepauer in ihre Einzelheiten zu
verfolgen, das Verhiltniss aber zwischen Empfindung und Verstand
zur Anschanung erscheint bei ihm formlich in einem blendend
hellen Lichte verglichen mit den triiben Verwirrungen zwischen
Anschauung und Empfindung, welche nothwendig bei allen ideali-
stischen Physiologen herrscht. Dennoch bekennt Schopenhauer
sich auch zum Idealismus, aber zu einem ganz andern wie dem
Kant’schen, Die Welt der Erscheinungen hat er durch seine
Theorie des Sehens verwandelt in eine Welt realer Objecte, wie
es dem DBediirfniss des praktischen Lebens entspricht, aber diese
reale Welt idealisirte er von Neuem, indem er den Willen im
Menschen und in der Natur als ein unbewussies geistiges Princip
allen Dingen auf eine vollkommen rithselhafte Weise zu Grunde
legte. Nicht durch Vernunftgriinde, sondern gleichsam ,durch eine
Hinterthiir“ vom dunkeln Geftihle in seinem Inpern aus verschaffle
er sich diese merkwiirdigen Einsichten, fiir welche gar kein zwin-
gender Grund sich denken ldssi, ausgenommen etwa die weltfeind-
liche hypochondrische Gemiithssiimmung des Erfinders.

Ehe wir uns nup weiter in die Kritik physiologischer Leistun-
gen einlassen, ist es nGthig, den Siandpunkt klar hinzustellen, von
welchem aus wir allein eine Aufklirung der Genese der Anschauung.
fiir moglich halten. Wenn nach Kant unser gesammtes Vorstelien
in Urtheilen und Anschauen zerfilit, so beruht diese Eintheilung
aof der zweifellosen Erkenntniss, dass der menschliche Geist sich
zur Welt ausser ihm das eine Mal thiitig und wirksam, das andere
Mal leidend und empfangend verhilt. Wenn wir nun die An-
schauung zerlegen in Empfindung und Urtheil, so wiirde dann die
geistige Thitigkeit im Ganzen in Empfinden und Urtheilen einge-
theilt werden miissen. Das directe Gegentheil des Empfindens ist
freilich das Urtheilen nicht, sondern das Wollen, welehes sich zum
Empfinden grade wie die thitige Wirksamkeit eines Korpers zum
Leiden desselben verbdlt. Ueber beiden steht das Urtheilen als
etwas Hoheres. Uns liegt hier aber nur daran, in der Anschauung
zu trennen, was darin Uribeil und was reine Empfindung ist.
Zu diesem Zwecke muss aus der Wahrnehmung, welche anerkann-
termaassen immer ein Urtheil entbdlt, Alles was Urtheil ist, her-
ausgesondert werden; was dann Ubrig bleibt, muss reine Empfin-
dung sein. Diese Operation bietet bei den iibrigen Sinnen wenig
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Schwieriges. Es ist leicht z. B. einzusehen bei der Wahrnehmung
eines Schlages, dass der Schmerz die reine Empfindung ist, das
Urtheil besieht in der Erkenntniss des Stockes, welcher die Ur-
sache des Schlages war. Beim Schmecken eines Stiickes Zucker
ist die Siisse unsere Empfindung, die Beziehung der Siissigkeit
auf die Ursache, den Zucker, ist das Urtheil. Im Wohlgeruch
einer Rose ist der Gerueh die reine Empfindung, die Beziéhung
desselben aunf die Rose als Ursache unserer Empfindung ist das
Urtheil. Im Horen ist Alles reine Empfindung, was Auffassung -
von Tonen oder Gerdiuschen ist, wihrend das Verstehen von
Worten oder -Melodien Urtheil ist. Im Sehen hat aber diese Tren-
nung ibhre ganz besondere Schwierigkeit, weil der Gesichtssinn
vorzugsweise und noch mehr wie der Tastsinn, der iibrigens sehr
viel Analogien mit dem Gesichtsinn bietet, zur Auffassung der
riumlichen Ausdehnung bestimmi ist, derjenigen Anschauungsform,
welche den {ibrigen Sinnen in viel beschrinkterem Maasse zu-
kommt.

Kant erklirt jede Empfindung fiir eine intensive Grisse und
leugnet die Moglichkeit, dass sie exfensiv sein kann.  Die dafiir
angefiihrten Griinde sind die, dass eine Empfindung in jedem
Augenblick ganz und vollstindig vorhanden und nicht aus einzel-
nen Theilen zusammengesetzt sei, z. B. roth, siiss, warm, empfin-
den wir wohl stirker oder schwicher, die Empfindung ist aber
nicht aus einzelnen Theilen zusammengeseizt. Diejenige Empfin-
dung, welche dem rdumlichen Wahrnehmen durch den Gesichis-
sinn zu Grunde liegt, ist dabei einfach unberiicksichtigt geblieben;
denn die blosse Lichi- oder Farbenempfindung ist jedenfalls nur
ein geringer Theil dessen, was empfunden werden muss, um eine
Gesichtswahrnehmung zu Stande zu bringen. Dennoch ist der
Satz, dass eine Empfindung nur intensiv, . nicht extensiv sein
konne, zu einem Dogma in der Physiologie geworden, und der
ganze Scharfsinn der Forscher hat sich darauf gerichiet, mit Hiilfe
intensiver Empfindungsgrossen die Ausdehnung der Raumanschauung
zu erkldren. Johannes Miilier steht gradezu allein mit seiner
Ansicht, dass die Flichenauffassung der Retina eine Empfindung
sei im Gegensatz zur Wahrnehmung der Tiefendimension. Und
diess konnte sich nicht behauptien, weil es, wie wir oben gezeigt,
im Widerspruch mit dem Kant’schen idealistischen Standpunkt
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war, der sonst allgemein und auch von Miiller in allen Gbrigen
Punkien adoptirt wurde.

Die hichst scharfsinnige Theorie der Empfindungskreise von
E. H. Weber versucht, durch mehrere getrennie intensive Em-
pfindungen die r#umliche Ausdehnung der Wahrnehmung zu er-
kliren. Allein die Trennung zweier intensiver Empfindungen setzt
schon eine rdumliche Wahrnehmung voraus. Wenn zwei Eindriicke
dadurch getrennt zum Bewussisein ‘kommen, dass sie auf zwei
verschiedene Nervenfasern treffen, so ist vorausgesetzt, dass die
Seele die Eindriicke jeder Nervenfaser von der andern rdumlich
trenne. Was also erklirt werden sollte durch die Theorie, ist
schon vorausgeseizi, und zwar im Widerspruch mit der Kant’-
schen Behauptung, dass in der Empfindung keine rdumliche Aus-
dehnung gegeben sein solle. Im Urtheil, im Begriff kann unmog-
lich der letzte Grund der rdumlichen Form der Anschauung liegen,
denn Begriffe ohne Anschauungen sind leer; die Apschauung muss
erst dem Begriff das Material liefern. Es tritt aber in dem Urtheil
iiber die Trennung zweijer intensiven Empfindungen eine riumliche
Form zu Tage, welche in der Empfindung selbst nicht begriindet
sein soll. Es fehit die Angabe, wodurch zwei nur durch ihre In-
tensitdt verschiedene und ihrem Wesen nach nicht extensive Ein-
driicke als getrennt aufgefasst werden kinnen. Ehe diese Moglich-
keit nicht nachgewiesen ist, ist die riumliche Form der Wahrneh-
mung nicht erkldrt, also die Theorie erklirt noch nicht das, was sie
erkliren soll und will. Diesem Ucbelstande hat freilich die Her-
bart’sche philosophische Schule und vor allen Dingen Lotze ab-
zubelfen gesucht, aber wie wir meinen, nicht in. villig geniligendem
Maasse. Lotze legt zuniichst Gewicht darauf, dass alle Eindriicke
nicht nur intensiv, sondern auch qualitativ verschieden sind.
Alle Gegenden der Haut, welche Tastnervenenden beherbergen,
sind nieht nur durch die Zahl der Nervenenden, sondern auch
durch Spannung, Festigkeit, Elasticitit, Dicke der Epidermis u. s. w.
von einander verschieden, so dass immer zwei Eindriicke auf der
Haut gewisse (qualitative), wenn auch geringe Unterschiede be-
merken lassen. Jeder Pankt eines Eindruckes erfordert aber an-
dere Bewegungen der fiihlenden Hand, um betastet zu werden,
und die Grosse der Bewegung von einem Eindruckspunkte zum
andern gibt uns das Maass, wie weit beide Punkie auf der Haut
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von einander entfernt sind. Wenn auf diese Weise das erste
Maass fiir die riumliche Ausdehnung zwischen zwei Empfindungs-
punkten gewonnen ist, so filhrt nun eine fortgesetzie Uebung im
Messen der Entfernung der Eindriicke durch die zugehdrigen Be-
wegungen dahin, dass allmihlich die riumliche Anordnung aller
empfindenden Hautpunkte bekannt wird und wnun dienen kann,
um der Tastwahrnehmung die rdumliche Form zu verleihen. Die
Empfindungen an sich bleiben auf diese Weise rein intensive
Grossen, aber durch die Verschiedenheit der Intensitit der Bewe-
gungen wird ein Maass geliefert fiir die rdumliche Ausdehnung.
Diese von Lotze fiir den Tasisinn der Haut ausgefiihrte Theorie
ist in ihren Grundziigen zwar von ihm schon auf die Netzhaut
iiberiragen, doch konnte erst durch die neuern Entdeckungen in
Bezug auf die qualitativen Abstufungen der Lichireize in der Netz-
hautempfindung nach der Entfernung vom Cenirum der Netzhaut
Wundt dahin gelangen, die Analogie zwischen Haut und Netzhaut
bis in’s Einzelne hinein durchzufithren.. Lotze hatte bereits die
Bewegungstriebe in den Augenmuskeln in Folge der Affection ein-
zelner Netzhautbildpunkte als die Ursache hingestelli, durech welche
die riumliche Anordnung stimmtlicher Punkte im Gesichtsfeld er-
reicht wird, namentlich auch die umgekehrte Lage des Netzhaut-
bildes aufrecht empfunden wird. Wundt legte noch ein be-
sondres Gewicht auf die qualitativen Unterschiede der Lichireize,
je nachdem sie niher oder ferner vom Centrum empfunden wer-
den. Theils die Abstufung der Lichtempfindung nach ihrer Inten-
sitdt, theils nach der Deutlichkeit ihrer Firbung sollte nach ihm
die erste Veranlassung zum -Gesonderiauffassen zweier Lichipunkte
sein, und dann wiirde die Griosse der Bewegung des Auges, welche
nithig ist, um einen seitlich empfundenen Lichtpunki auf den
Fixirpunkt za bringen, das erste Maass riiumlicher Ausdebnung im
Gesichtsfelde liefern. Wenn aber erst fir einen Punki des Ge-
sichisfeldes das riumliche Maass seiner Entfernung vom Centrum
gefunden ist, so ldisst sich denken, dass durch analoge Messungen
und fortgeseizte Uebung allmihlich alle Punkte des Gesichtsfeldes
ihren richtigen Ort erhalten, und dass die so allmihlich erworbene
Ordnung im Gesichtsfeld dadurch konservirt wird, dass jeder Re-
tinapunkt mit einer bestimmien Bewegungsempfindung oder viel-
mehr einem Bewegungstrieb von gewisser Iniensitit associirt bleibt.
Archiv . pathol. Anat. Bd. XXXVIIL Hft. 1. 8
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Es kann hier nicht darauf ankommen, alle Modifikationen aus-
zuftthren, welche diese Theorie in den Werken einzelner Forscher
angenommen hat, vielmehr ist es nbthig, dass wir uns an die
Grundgedanken der Theorie halten, um sie zu widerlegen. Es
gibt danach also nur Empfindungen als iniensive Grissen nicht
mit extensivem Charakter. Um dennoch die Form der rdumlichen
Ausdehnung in der Anschaoung zu erkliren, miissen Bewegungen
dienen, welche sich auf die Strecke zwischen zwei durch eine in-
tensive Empfindung afficirten Punkten beziehen. Die intensive
Grisse der Bewegung wird zum Maass der Entfernung dieser bei-
den gereizten Punkte, und wie die beiden znerst gereizten Punkte,
so werden allmihlich alle sensiblen Punkie der Haut und Netzhauti
in Bezug auf ihre Enifernung von einander oder von dem Cen-
trum der Netzhaut gemessen; durch hiufige Wiederholung dieser
Procedur und durch fortwihrende Association zwischen Tasi~ oder
Lichtempfindungen mit Bewegungstrieben oder Muskelgefiihlen soll
die feste Ordnung in unserer Raumanschauung allmihlich erwor-
ben werden.

Der Scharfsinn, welcher auf die Ausfiihrung dieser Theorie
verwandt ist, ist sehr wohl anzuerkennen, aber es ist dennoch
keine vollkommen strenge Deduction. Ich vermisse den Nachweis,
wie Bewegungsgefiihle, welche doeb auch nur intensive Grissen
sein sollen, d. h. in welchen nach der Voraussetzung der Theorie
selber nichts enthalten sein darf, als ein Maass fiir die Intensiiit
der aufgewandten Kraft, dennoch ein Maass der rdumlichen Aus-
dehnung liefern kinnen. Die Bewegung gibt das Maass der Ent-
fernung zweier sensibler Punkie unserer Hautoberfliche. Kann sie
dadureh allein aber auch den Ort dieser Punkte auf der Haut be-
stimmen? Das ist offenbar zu viel deducirt. Die Bewegung,
welche nithig ist, um von einem gereizten Punki zum andern zu
gelangen, kann nur dann das Maass der Entfernung dieser beiden
Punkte werden, wenn die Lage dieser bereits vorher bekannt war
und der Bewegung ihre bestimmte Richtung vorzeichnete. Mit dem
Gefiih]l der Richtung einer Bewegung ist der Bewegungsempfindung
aber die riumliche Form bereits zugestanden, welche der Theorie
nach keiner Empfindung zukommen durfte. Wenn man selbsi an-
nehmen will, was ich fiir ganz gerechtfertigt halte, dass jede durch
willktirliche Muskeln veranlasste Bewegung ganz abgesehen von



115

dem Zielpunkt, nach welchem sie gerichtet ist, allein fiir sich uns
das Gefilihl der Richiung gebe, in welcher sie ausgefiibrt wird, so
hat man immer eine Empfindung, der man die extensive Form
nicht hinweglengnen kann. Ohne diese extensive Form kann aber
die Bewegungsempfindung gar nichis dazu beitragen, uns mit dem
Ort unserer Haut bekannt zu machen, auf welchen sie sich bezieht;
denn sie wiirde dann rein auf die Empfindung der aufgewandten
Kraft sich beschriinken. Est ist also klar, dass die Theorie nicht
das erklirt, was sie erkliren soll. Sie wollte die extensive rium-
liche Form der Anschauung allein aus intensiven Grossen herlei-
ten und tibersah dabei, dass sie stillschweigend extensive Empfin-
dungen vorausgesetzt hatte. Es ist ihr unmoglich gewesen, die
extensive Form der Anschauung durch intensive Empfindungen zu
erkliren.

Es lassen sich noch andere Einwinde gegen die Theorie vor-
bringen, welche zwar nicht so direct die Basis derselben angreifen,
aber doch um deswillen in den Kreis unserer Betrachtung zu zie-
hen sind, weil sie an die Folgerungen und weitern Ausfiihrungen
ankniipfen, welche die Theorie in ihrer Anwendung auf den Ge-
sichtssinn insbesondere erfahren hai. Alles was im Lauf der Ent-
wickelung von einem Individuum durch Uebung erworben w\ird,
das behaupte ich, kann auch unter gewissen Umstindén wieder
verloren gehen, wenn nehmlich das Organ, welches die Uebung
vermittelt hat, einen Schaden erleidet, ohne dass das Individuum
zu Grunde geht. Zwar konnte man behaupten, der Geist eigne
sich gewisse unvergingliche Eindriicke an, welche nicht zu Grunde
gingen, wenn auch das Sinnesorgan unterginge, durch welches die
Eindriicke gewounnen wurden; ein oft gesehenes Bild priige sich
dem Ged#chtniss so fest ein, dass es erhalten bleibe auch mnach
dem Verlust des Auges. Allein es wird nur dann erhalien bleiben,
wenn die reproductive Einbildungskraft es von Zeit zu Zeit wieder
lebendig hervorruft, und es hat dann nur eig anderes Organ, .ir-
gend ein Theil des Gehirns, welcher beim ersien Gesichiseindruck
auch schon thitig -war, die fortgeseizte Uebung iibernommen.
Hort die Uebung auf, so wird das Bild unfehlbar schwiicher und
schwicher werden, d. bh. immer schwerer zu reproduciren sein
und schliesslici gar nicht mehr, wenn nur das Leben so lange
noch dauert. Viel leichter ist die Behauptung an allen Fertig-

8*
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keiten zu demonsiriren, die wir durch Uebung willkiirlicher Mus-
keln erlangen. Jeder weiss es, dass jede Fertigkeit der Bewegung
wieder verlernt werden kann, und dass sie aufhéren muss, wenn
die Muskeln gelihmt oder degenerirt sind. Die Stérungen in un-
serer Raumanschauung sind auch sehr bekannt, die durch eine
abnorme oder ganz gestdrte Innervation unserer Muskeln entstehen.
Wir tiuschen uns iiber die Grisse der Widerstinde, welche wir
durch unsere Bewegungen i{iberwinden wollen, wenn pldtzlich die
normale Innervation gestort ist. Dem halbgelihmten Arme er-
scheint derselbe Stein doppelt so schwer wie dem gesunden; dem
lahmen Bein kommt derselbe Schritt viel grisser wie dem gesun-
den vor; dem Miiden wird dieselbe Strecke Weges viel weiter er-
scheinen als dem Frischen u. s. f Aber was nie und nimmer
durch Lihmung der Muskeln aufgehoben werden kann, das ist die
rinmliche Form der Anschauung selbst. Wenn aber diese erst
dorch die Association der Tast- oder Lichteindriicke mit Muskel-
gefiihlen erworben wiirde, dann miisste bei lingerer Lihmung aller
Augenmuskeln auch sie aufgehoben werden knnen. Dem wider-
spricht aber ganz entschieden die Erfahrung. Wohl sind Beispiele
von vollkommener Unbeweglichkeit des Bulbus bei intakt erhaltener
Lichtempfindlichkeit bekannt geworden, aber stets blieb das Wahr-
genommene bei solchen Kranken ein zusammenhingendes Bild,
welches sich noch niemals bei irgend einem Menschen wieder
in einen regellosen Haufen intensiver Lichtempfindungen aufgelost
hat. Wohl freten bei Muskelstérungen ganz bestimmie Sidrungen
in der riumlichen Anschauung auf, aber grade diese beweisen,
dass die mit der Netzhautempfindung associirten Muskelgefiible
weiter nichis leisten kounen, als in das zusammenhiingende Bild
der Wahrnehmung einen bestimmten Maassstab fiir die Schitzung
von Gréssen und Entfernungen hineinzubringen.

Diess letztere darf man mit vollem Rechi den Bewegungen
und den begleitenden Muskelgefiihlen zuschreiben. Weiter ist auch
in der Regel von allen denen (Lotze, Wundt, Cornelius),
welehe die Theorie der rdumlichen Anschauung mit Hiilfe der
Bewegungen ausgefiihirt haben, im Anfange nichis von der Bewe-
gung gesagt, als dass nehmlich die erste Bewegung von einem
gereizten Punkte zum andern das erste ridnmliche Maass in die
Anschauung hineintrage. Dann ist aber weiter gefolgert, dass
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dureh die fortgesetzie wiederholte Uebung in den Bewegungen
nicht allein das Verhiiltniss aller sensiblen Punkte zu einander
durch einen gemeinsamen Maassstab gemessen werde, sondern
dass der Ort jedes sensiblen Punktes an sich, sei es auf der
Haut oder auf der Neizhaut, fiir unsere Wahrnehmung bestimmi
werde. Fir die Netzhaut ist die Verwechselung vollkommen die-
selbe wie zwischen der relativen Grosse aller Gesichtsobjecte und
dem Gesichiswinkel, unter welchem sie erscheinen. Den Maass-
stab fiir jene relative Grosse gewinnen wir ohne Zweifel durch
die Augenbewegungen und ihre Muskelgefiihle, den Gesichtswinkel
erhalten, wir durch Abstraction von allen Vorstellungen relativer
Grisse, indem wir rein die Netzhautempfindung beachten. In je-
nen Theil der Wahrnehmung, der in der Beurtheilung der Rich-
tung der Lichieindriicke, der relativen Grsse und Entfernung der
Objecte besteht, kann sehr leicht und wird allemal eine Stdrung
hineingetragen, sobald im Muskelapparat des Auges sich plitzliche
Storungen zeigen. Die Grosse des Gesichtswinkels dagegen und
die absolute Ordnung aller wahrgenommenen Punkte im Gesichts-
feld wird nie durch Muskelkrankheiten, sondern nur durch Neiz-
hautkrankheiten gestort.

Nachdem wir also konstalirf haben, dass die scharfsinnigsten
Kopfe sich hisher vergeblich bemiihi haben, mii Hiilfe der Bewe-
gungstheorie aus intensiven Empfindungsmomenten die riumliche
Form der Anschauung herzuleiten, miissen wir durchans die Hoff-
nung aufgeben, durch neue Theorien das verfehlte Ziel zu er-
reichen. Die Aufgabe ist in der That falsch gestelli; die Empfin-
dung ist nicht nur eine intensive Grisse, sondern die Form der
rdumlichen Auvsdehnung muss ihr zukommen; auf andere Weise
gelingt es uns dberall nicht, die Raumanschauung zu erkliren.
Die ridumliche Form der Anschauung ist eine Bedingung aller Er-
fahrung a priori. Die Anschauung zerfilit bei genauerer Unter-
sachung in Urtheil und Empfindung, und der Empfindung kommt
schon die riumliche Form zu, welche das Uriheil nur weiter zu
verarbeiten berufen ist.

Von. hier aus sei uns noch ein kurzer Blick in’s abstracte
Gebiet der Philosophie gestattet. Wir kinnen nun leieht weiter
schliessen, dass die Formen von Raum und Zeit in allen unseren
Vorstellungen aus der Empfindung herstammen, denn Alles, was
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unserm Urtheil unterworfen ist, stammt aus der Empfindung.
Die Empfindung ist auf eine ganz andere festere Weise an Raum
und Zeit gebunden wie unser Denken. Letzteres hat keine andere
unmitielbare Beziehung zu Raum und Zeit, als dass auch selbst
der schnellste Gedanke doch eine gewisse Zeit und wahrscheinlich
auch die Funktion gewisser ridumlich ausgedehnter Gehirapariien
verlangt. Im Uebrigen steht es uns frei, die feste Ordnung der
Anschaunung in unserer Vorstellung aufs Willkiirlichste zu verin-
dern, das Frithere zuletzt, das Spitere zuerst, das Obere unten
und das Untere oben vorzustellen, wihrend die Empfindung als
dasjenige Gebiet, in welchem Aussen- und Innenwelt sich beriih-
ren, strenge denjenigen Formen unterworfen ist, in welchen die
ganze Korperwelt sich beweglt. Es mag jedes Gleichniss binken,
aber doch glaube ich, dass es unseren Ansichten dienlich sein
kann, wenn wir einen Augenblick die Empfindung mit einem che-
mischen Processe vergleichen. Man denke sich Wasserstoff und
Sauerstoff in einem kontinuirlichen Strome aufeinandertreffend und
an der Berithrungssielle durch die Gegenwart einer hoheren
Wirme in Wasser verwandelt; dann wiirden die beiden Elemente
unter sich sowohl wie von dem Wasser verschieden sein, aber
doch durch die gemeinsame Form der riumlichen Ausdehnung
bieten sie sehr viele Vergleichungspunkte mit einander und zeigen
eine gewisse Verwandischaft. Ebenso kann man die Einwirkung
des Lichtes auf die Retina als das kontinuirliche Zustrémen eines
Stoffes zum andern vorstellen. Was dort die Gegenwart der
Wiirme bedeutet, das wire hier die Gegenwart des Bewusstseins,
der Zusammenhang der Netzhaut mit der Seele, wodurch nur die
Enistehung der Empfindung moglich wird. Wie aber die rium-
liche Ausdehnung die gemeinsame Form fiir jene Stoffe war, so
ist sie es auch fiir den Liehtstrom, fiir die Nervenmasse der
Netzhaut und fiir die aus beiden hervorgegangene Empfindung.
Mit derselben Nothwendigkeit, wie dort unter bestimmien Bedin-
gungen das Wasser sich bildet, so entspringt nothwendig hier die
Empfindung als reines Element der Anschauung, noch ehe sich
ein Urtheil hinzugesellt, wenn das Bewusstsein gegenwirtig ist.
Es schadet nichts, wenn die Analogie sich nicht in allen Einzel-
heiten durchfiihren lisst. Der Lichtither ist kein Sioff, welcher
chemische Verbindungen eingeht, wie der Wasserstoff und Sauer-
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stoff und die Empfindung ist keine chemische Verbindung. Aber
ohne chemische Processe in der Nervensubstanz kommt sie auch
nicht zu Stande, das beweist die Nothwendigkeit der bestindigen
Blutzufohr zu den Nervenelementen, welche mit einem Schlage
ihre Sensibilitit verlieren, so wie die Arieria centralis verstopft
ist. Die Empfindung ist etwas Geistiges, aber nicht in dem Sinne,
dass sie mit dem Stoffe nichts zu thun hitte. Sie ist denselben
Gesetzen wie die Korperwelt unterworfen, und zwar viel strenger
und unmittelbarer als das Denken. Das wollte ich mit dem
Gleichniss nur ausgedriickt wissen,

Die Empfindung ist also die Affection des Individuums
durch die Aussenwelt, die ganz denselben Gesetzen der Aus-
dehnung unterworfen ist. Ieh kann mich nicht dazu verstehen,
dass 'die Empfindung schon, wie Wundt es will, ein unbe-
wusster Schluss sei aus unbewussien Daten; dazu scheinen mir
alle positiven Griinde zu fehlen. Eben durch die strenge
Unterwerfung unter dieselben Geseize, die in der Korperwelt
herrschen, unterscheidet sich -die Empfindung vom Urtheilen. Sie
bildet in der Anschauung aber das Material des Urtheils. Das
Erkennen der Ursache der Empfindung ausser uns fiihrt zur An-
schauung; denu die Kategorie der Ursache isi die Form, in der
sich die Urtheile bewegen, also auch diejenigen, welche sich zu
einer Empfindung gesellen. Wir erkennen die wirkliche Welt
ausser uns, soweit sie sich in denselben Formen mit unserer
Empfindung hewegt. Es kann sein, dass es Dinge gibt, welche
wir nicht erkennen konnen, weil sie unter andern Geseizen und
Formen existiren als die unserer Empfindung conform sind. Dar-
auf hin deuten z. B. die Erfahrungen iiber Licht- und Schall-
wellen, die wir nicht sehen und horen kdnnen, weil ihre Schwin-
gungszahlen zu hoch oder zu uiedrig fiir unsere Nerven sind.
Aber das was wir erkennen, von dem diirfen wir auch die reale
Wirklichkeit. annehmen, denn unsere Anschauung ist in der That
‘hervorgerufen durch die Einwirkung der #dusseren Dinge auf uns
" selbst und die Form dieser Einwirkung ist dieselbe, in welcher
die Dinge aumsser uns existiren. Die richiige Erkenntniss der
Ursache dieser Einwirkung fiihrt zur Erkenntniss wirklicher Dinge
und somijt zur Unterseheidung wirklicher Dinge von Trugbildern
und Phantasmen, welche der Idealismus streng genommen gar
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nicht machen kann, weil er keine wirklichen Dinge kennt. Aubert
findet es (§. 14 der Einleitung des cit. Werkes) eine grosse
Schwierigkeit, die subjective Thiitigkeit des Gesichissinnes von der
objectiven zu unterscheiden, ,weil eigentlich jede Thitigkeit un-
serer Sinne eine subjective ist und die Beziehungen derselben
auf ein Object als veranlassende Ursache immer hypothetisch und
ungewiss sind.“ Er verzichtet darauf, einen rein physiologischen
Eintbeilungsgrund zu finden und wahlt als solehen das Niitzlich-
keitsprincip, indem er objective Thiitigkeit der Netzhaut Alles das
nennt, ,was uns dazu dient, die Objecte der Aussenwelt zu er-
kennen, subjective Thitigkeit dagegen Alles, was nicht dazu dient
oder uns dabei entgegenwirkt.“

Wir kionnen Aubert sehr wohl zugeben, dass die Unier-
scheidung der subjectiven und objectiven Thitigkeil der Neizhaut
nach adiquaten und inadiiquaten Reizen, welche die Thitigkeit
hervorrufen, nicht gentigend ist; denn Nachbilder, die doch durch
adiquate Reize hervorgerufen sind, rechnen wir doch ohne Zwei-
fel zur subjectiven Thiitigkeit. Aber dennoch ktnnen wir, sobald
wir erkannt haben, dass wir es mit realen Objecten ausser uns
zu thun haben, eine einfachere Definition geben, deren Princip
nicht so ausser der Physiologie wenigstens nicht der Psychologie
liegt. Subjective Thiitigkeit der Netzhaut ist reine Empfindung,
in der wir uns passiv verhalten. Objectives Sehen dagegen ist
Erkennen der Ursache der Empfindung. Diese Definition ist so-
wohl fiir die Fille zu gebrauechen, wo gar kein Lichtreiz von
aussen auf die Netzhaut trifft als fir's normale Sehen mit offnen
Augen.

Wir haben also bisher die Empfindung und in specie die
Empfindung in der Netzhaut als das Bindeglied zwischen geisii-
gem und krperlichem, innerém und Husserem Dasein kennen ge-
lernt, Vom Geiste wird sie im Bewusstsein aufgenommen und
besteht nur durch das Bewusstsein, mit der Korperwelt hat sie
die Form der riumlichen Ausdehnung gemeinsam, welche wir
noch weiter besprechen miissen. Wie sie von den Bewegungen
der Aussenwelt in strengster Abhiingigkeit sich befindet, so kann
auch der Geist sie nicht willkiirlich und planlos veriindern, son-
dern er erhdlt ein vollkommen bestimmies den Gesetzen der
Aussenwelt streng unterworfenes Material, welches er nach seinem
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ihm inne wohnenden Gesetze der Causalitiit benuizt, um aus dem-
selben die Anschauung der Welt zu erbauen. Sehr richtig be-
zeichnet unsere Sprache das deutliche Sehen mit Erkennen. lch
sehe etwas, aber ich erkenne es nicht, wenn ich die Ursache der
Ewmpfindung niecht richiig zu erfassen weiss. Die ganze Aufgabe
des lernenden Verstandes besteht im Erkennen, d. h. in der rich-
tigen Beziehung der Gesichisempfindung auf ihre Ursache. In
der Etymologie des Wories ,erkennen® liegt schon die Hindeu-
tung auf die Ursache. Zur Bestitigung dieser Auffassung fiihre
ich eine Bemerkung meines Vaters an aus der Brochiiré: Zur
Geschichie des Wortes Natur (Frankfurt 1863 p. 7, Anm.). Nach-
dem er auf die nahe Verwandtschaft der Wortstimme in (g)no-
scere und (g)nasci mit ihren zahlreichen Derivativis in den ver-
schiedensten Sprachen verwiesen, sagt er: ,Gewiss stehen wir
bei dieser Worterfamilie an einer der denkwiirdigsten Werkstiitien
des sprachbildenden Geistes; es spricht sich in' den uriltesten
Wortformen, wie ich glaube, die tiefe Ahnung aus: dass dem
Werden und dem FErkennen dieselben Gesefze zu Grunde liegen
und nur diejenige Erkenutniss der Dinge eine wahrhaft begriindete
ist, welche sie aus ihren Ursachen herzuleiten weiss.“

Haben wir bisher die Anschauung zerlegt in Empfindung und
Urtheil, so werden wir jetzt auch denjenigen Begriff, von welchem
die Anschauung ihre Bezeichnung entlehnt hat, den Begriff des
Sehens in seiner vollsten Bedeutung, des Erkennens durch den
Gesichtssinn in zwei Elemente, die Empfindung und das Urtheil
zerlegen. Anschauen ist eben nichts anderes als Sehen mit der
etwas erweiterten Bedeutung, dass auch die intellectuale Reproduc-
tion gesehener Dinge darunter verstanden werdes kann. Wir
wiirden demnach bebaupten, dass das Auge, speciell die Netzhaut,
nur zur Vermittelung der Empfindung dient, dass aber das Er-
kennen durch den Gesichtssinn nur dadurch mbglich wird, dass
die Empfindung der Netzhaui mit einer Thitigkeit des Verstandes
in Verbindung tritt, welche wir nur im Gehirn suchen diirfen.
Die Empfindung der Netzhaut kann sich dabei recht gut combini-
ren mit der Empfindung gewisser Muskelinnervationen, und diese
verschiedenen und beliebig zahlreichen Empfindungen kdnnen einem
einzigen Urtheil dienen, z. B. zum Erkennen eines einzelnen Ob-
jectes. Jedenfalls werden wir fiir die Zukuonft ein reineres Feld
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haben, wenn wir sirenge aus der Physiologie der Netzhaui Alles
heraussondern, was Urtheil ist, und allein das beibehalten, was
Empfindung ist. Es mag diess auf den ersten Blick sebr schwie-
rig erscheinen, und nirgends finden wir es bisher consequent durch-
gefithrt, aber es wird uns leichter werden, wenn wir die Einzel-
heiten der Empfindung specieller studiren. Es muss uns gelingen,
die Physiologie des Gesichtssinnes als den weiteren Begriff darzu-
stellen, welchem die Physiologie der Netzhaut als ein bestimmier
beschrinkier Theil untergeordnet ist. Jener Begriff darf eigentlich
nar dann noch in’s Gebiet der Physiologie gerechnet werden, wenn
man die Psychologie mit zur Physiologie zieht, denn der Gesichts-
sinn beruht zum grossen Theil auf Thitigkeiten des Verstandes,
wihrend man die reine Empfindung und also auch die Netzhaut-
empfindung recht gut physiologisch behandeln kann, insofern sie
viel unmittelbarer als der Verstand den Gesetzen der Korperwelt
unterworfen und dem Experiment zugingig ist.

Diejenigen Daseinsformen, welche nun die Empfindung ge-
meinsam mit der Welt ausser uns hat, sind zusammengenommen :
erstens die Zeit, in welcher sie verliuft. Auf Reize von einer
bestimmien Zeitdauer und Intensitit folgen Empfindungen von einer
bestimmten Dauer und Intensitit. Zweitens muss man als etwas,
was dem Auge mit der Aussenwelt gemeinsam ist, die Reaction
selbst betrachten, welche auf bhestimmie Reize eintriit. Zwar Licht
und Farben existiren nicht in der Weise, wie wir sie empfinden,
wenn wir unser Auge hinwegdenken, aber sie horen doch nicht
auf, etwas zu sein. Denken wir uns, dass kein Mensch die Wohl-
that von Licht und Farben geniessen kinnte, so wiirden dennoch
die unzihligen chemischen und physikalischen Prozesse, welche
die Sonnenstrahlen in der belebten und unbelebten Natur erregen,
ungestort fortgehen. Die Empfindung der Neizhaut hat allerdings
eine gleichsam innere Seite, vermbge deren wir sie einen geisti-
gen Prozess nennen, aber dem enispricht auch eine Hussere Seite,
d. h, eine gewisse materielle Veriinderung in der Substanz der
Netzhaut hervorgerufen durch die Berithrung der Aetherwellen und
die Gegenwart ernihrender Blutfliissigkeit. Chemische und physi-
kalische Gesetze wirken mit derselben Nothwendigkeit beim Erre-
gen einer Netzhautempfindung wie ausserhalb unseres Korpers. Es
ist also dasselbe Verhdltniss von Ursache und Wirkung in der
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Empfindung wie ausserhalb derselben. Die dritte Form, welche
der Neizhautempfindung mit der Korperwelt gemeinsam ist, ist als
die riumliche Ausdehnung zu bezeichnen. Diese genaver zu cha-
rakterisiren betrachie ich als die Hauptaufgabe dieser Untersuchung.
Die drei Formen, welche die Empfindung mit der Korperwelt ge-
meinsam hat, lassen sich also kurz zusammenfassen, als Zeit,
Raum und Causalitit, dieselben Formen, welche iiberbaupt jedem
Dasein zu Grunde liegen. Die Causalitit in der Empfindung ent-
spricht den materiellen Veriinderungen nach chemischen und phy-
sikalischen Gesetzen. Darin unterscheidet sich jedes Empfinden
vom Denken und Urtheilen, dass die Form der Causalitit dort ohne
jede active Betheiligung unseres Geistes, ohne von unserem Wil-
len beeinflusst zu sein, aufiritt, wihrend sie im Denken stets mit
einer absichtlichen Thitigkeit geiibt wird.

Die Zeitverhiltnisse sind nun in der reinen Gesichtsempfin-
dung offenbar hidufig andere wie die in der Welt ausser uns. Die
Dauer einer Licht- oder Farbenempfindung entspricht nicht der
Dauer des einwirkenden Reizes. Tduschende Nachbilder verweilen
noch lange in wechselnden Farben vor unserem Blick, nachdem
der erregende Reiz der Sonne lingst aufgehtrt hat, unsere Netz-
hiiute zu freffen, die Bewegung eines leuchtenden Punktes ver-
wandeli sich durch die lingere Dauer der Empfindung fiir uns in
eine leuchtende Linie, und umgekehrt kann auch das Bild eines
kleinen Objectes, wihrend es fortwibrend scharf fixirt wird durch
die Ermiidung der Retina ganz verschwinden, um erst nach kur-
zer Zeit, nachdem eine kleine Bewegung des Auges erfolgte, wie-
der zum Vorschein zu kommen. Diese Verhiltnisse jedoch als
eine bemerkenswerthe Unvollkommenheit des Organes aufzufassen
(Aubert 1. ¢. p. 349), beruhi wieder auf derselben oft von uns
geriigten Verwechselung zwischen der reinen passiven Gesichis-
empfindung und dem wirklichen Sehen, wozu ein Urtheil gehort.
Die reine Empfindung ist nicht der Zweck des Organes und nach
einem solchen muss man doch fragen, wenn man von grisserer
oder geringerer Vollkommenheit desselben redet. Der Zweck ist
vielmehr das Erkennen der Aussenwelt mittelst der Empfindung.
Die Empfindung an sich ist nichi das einfache Abbild der Aussen-
welt, sondern von dieser vielmehr jhrem ganzen Wesen nach to-
tal verschieden, sie hat mit ihr nur die dusseren Formen des Da-



124

seins gemeinschaftlich, Erst dadurch, dass ein Urtheil sich der
Empfindung bemichtigt, erfiilllt das Organ seiner Zweck. Es sind
nicht nur die Zeitverhiltnisse, sondern auch die Causalitit und
die Raumverhiltnisse in der Empfindung vollig andere wie in der
Aussenwelt. Die Intensitit der Empfindung entspricht nicht gerade
der Intensitit des Reizes, und die flichenhafte Ausdehnung des
Netzhautbildes entspricht nicht den drei Dimensionen des &Husse-
ren Raumes, aber demnoch dient die Gesichisempfindung dazu,
-dass wir mit ibrer Hiilfe ein Uriheil {iber die Objecte ausser uns
gewinnen, ja sogar Schliisse auf die inneren Zustinde derselben
machen diirfen. Ob wir diesen Zweck vollkommner erreichen
wiirden, wenn die Gesichtsempfindung mit derselben Exactheit, mit
welcher die Magnetnadel elekirische Stromsehwankungen anzeigt,
auf die dusseren Reize reagirte, wenn also die Dauer und Inten-
sitit jeder Lichtempfindung genan der Dauer und Intensitit des
dusseren Reizes entspriiche, diese Frage ist nicht untersucht wor-
den, wenn iiber die Vollkommenheit des Organes abgesprochen
wurde. Wenn wir durch unseren Verstand befihigt sind, aus einer
Lichtempfindung, welche linger dauert als die veranlassende Rei-
zung, dennoch auf die wirkliche Daner der Ursache zu schliessen,
so ist jenes Zeitverhiltniss zwischen Reiz und Empfindung offen-
bar irrelevant fiir den Zweck des Organes. Die aus den Merk-
zeichen der Empfindung gezogenen Schliisse sind es, worin das
Sehen besteht, nicht die Empfindung selbst. So kann freilich in
jenen Merkzeichen eine Veranlassung zu Tduschungen, d.h. zu
falschen Schliissen liegen. Wenn aber in jenen Momenten, die
Veranlassung zn falschen Sehliissen geben, wieder gewisse Vor-
theile enthalten sind fiir die materielle Ernihrung und Erhaltung
des Organes, so fragt es sich, ob diese Vortheile oder jene Nach-
theile grosser sind. Man darf wohl sagen, dass in jener Eigen-
thiimlichkeit der Retina, gegen die Lichtreize nur mit einer ge-
wissen Trigheit und nicht mit der den Reizen proportionalen In-
tepsitdt zu reagiren, ein Sehutz fir ihre gleichmissig fortgesetzie
Ernihrung und gegen die Erschdpfung ihrer Kréfte liegt. Der
Nachtheil aber, welcher uns durch jene Ungleichmissigkeit zwi-
schen Reiz und Empfindung zugefiigt wird, hat fiir die wirkliche
Erkenntniss der Welt durch den Gesichissinn eine sehr geringe
Bedeutupg. Denn die Fahigkeit, auf die richiige Ursache einer
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Gesichtsempfindung zn schliessen, ist einer unbegrenzten Vervoll-
kommnung fihig. Wenn die Unrichtigkeit des ersten Schlusses
erkannt ist, so tritt die Moglichkeit ein, durch die complicirte-
sten Untersuchungen so weit zu forschen, bis kein Zweifel mehr
iiber die richtige Ursache moglich ist. Wir werden schliesslich
anzuerkennen baben, dass in Bezug auf die Zeitverbilinisse im
Sehen uns gewisse Grenzen durch die nothwendigen Bedingungen
der Erntihrung und Existenz des Auvges gezogen sind, aber nur
fir -die ersten unmitielbaren Gesichtswahrnehmungen. Bewegun-
gen von Objecten, die eine gewisse Geschwindigkeit itberschreiten,
werden nicht mehr als solche von uns unmiitelbar wahrgenom-
men, sondern konnen nur noch durch complicirtere Schliisse er-
kanni werden. Lichteindriicke, welche eine gewisse Intensitit und
Dauer {iberschreiten; geben als Nachbilder Veranlassung zu Tiu-
schungen, welche indessen wohl immer sehr leicht als solche er-
kannt werden, und dem Vorsichtigen als Warnung vor Ueberrei-
zung der Augen dienen. Wollte man indessen diese Grenze als
eine Unvollkommenheit des Organs bekiagen, so miisste man ebenso
beklagen, dass wir nicht alle Aetherwellen als verschiedene Far-
ben auffassen, dass wir in der Kleinheit der Gesichisobjecte auch
eine Grenze des Erkennbaren finden, ja ssgar, dass wir nicht nach
riickwiiris und vorwirts und allen Seiten zugleich, und dass wir
itberhaupt nieht Alles sehen konnen. Ein solches allgemeines Be-
klagen der Grenzen, welche unserer Anschauung gesetzt sind, ist
aber nicht gemeint, wenn man von der Unvollkommenheit des Au-
ges spricht; sondern diese muss sich in Bezug auf den besonde-
ren Zweck herausstellen, zu welchem das Organ da ist. Die Zeit-
verhilinisse in den Objecten der Aussenwelt zu erkennen, isi uns
aber bei der bekannten Beschaffenheit der Retina im Allgemeinen
sebr wohl mdoglich, sobald wir nur gewisse Grenzen averkennen.
Also ist im Wesentlichen der Zweck vollkommen erreichi.

Bei der Betrachtung der Causalitit der Gesichtsempfindung
werden wir sofort auf den Unterschied gefihri zwischen dem, was
am Licht und an den Farben objectiv und subjectiv ist. Objectiv
ist die Bewegung des Lichtithers ausser dem Auge und in den
brechenden Medien, subjectiv die in der Retina von unserem gei-
stigen Wesen erfasste Folge jener Bewegung; diese subjective Folge
jener dusseren Ursache folgt zwar nach bestimmten fesien Gesetzen,
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ist aber dem Wesen nach doch ganz unvergleichbar mit jener Be-
wegung. Es muss als ein gliickliches Zusammenireffen aufgefasst
werden, dass die objective Seite des Lichts und der Farben, der
Bewegungen des Aethers, so leicht von der Mathemaiik erfasst und
der Berechnung unterworfen werden konnten, denn die Methoden
der Beweisfilhrung sind in keiner Wissenschaft so scharf wie in
der Mathematik. Der ginzliche Mangel an mathematischen Kenni-
nissen und Fertigkeiten *) war es, der G6the in die leidenschaft-
liche Opposition gegen die mathematische Behandlung der Farben-
lehre hineintrieb, Die Beweiskraft seiner Gegner konnte er nie-
mals verstehen, und seine eigene Methode der Beobachtung war
durchaus nicht falsch, nur beschrinkie sie sich, ‘ohne dass er es
wusste, allein auf die innere subjective Seite der Erscheinungen.
Er ging niemals auf die Erforschung der letzten Ursachen der
sinnlichen Erscheinungen aus, sondern verwechselte vielmehr eine
iibersichtlich geordneie Anschauung der Phiinomene mit einer Er-
kidrung der zu Grunde liegenden wirkenden Krifte. Er verwech-
selte dasselbe, was den heatigen Physiologen noch oft genug vor-
zuwerfen ist, die Empfindung mit dem Urtheil iiber die Empfin-
dung, dem objectiven Sehen. Dem sehr anziehenden Vortrage von
Helmholtz ,iiber Gothe’s naturwissenschaftliche Arbeiten® (1853)
habe ich nur 'das hinzuzuselzen, dass die mathematische Methode
auch- noch keineswegs geniigt, um neue Wahrheiten in der Natur-
wissenschaft zu entdecken. Mathematische Kopfe haben allerdings
grosse Entdeckungen gemacht, aber zu diesen hilft die Mathematik
nicht unmittelbar, sondern kommt pur in gliicklich zufilliger Weise
zu Hiilfe, um die einmal entdeckten Synthesen zu sichern und fest
zu beweisen. Aber die Entdeckung selbst kann nur durch die
Methode der Induction gemacht werden, welche ganz ausserhalb
der Mathematik stehi. Diese einzige Methode, welche zu bedeu-
tenden Entdeckungen fithrt, hat auch Gothe befolgt, allerdings
nor im Bereich der unmittelbar sinnlich anschaulichen Dinge. In
diesem dem Dichter zusagenden Gebiet hat er auch wirklich Ent-
deckungen gemécht, selbst in der Farbenlehre; der Irrthum lag

'#) Gothe, Ueber Mathematik und deren Misshrauch. ,Ich hdrte mich an-
klagen, als sel ich ein Widersacher, ein Feind der Mathematik iiberhaupt,
die doch niemand h&her schitzen kann als ich, da sie grade das leistet,
was mir zu bewirken vollig versagt worden.
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nur in der Verwechselung zwischen der Subjectivitit der Erschei-
nupgen und den Husseren Ursachen derselben. Das Gebiet der
organischen Formen, die Morphologie im weitesten Sinne, war der
sinnlichen Auffassungsweise Gdthe’s, wie auch Helmholiz her-
vorhebt, leichter zuginglich, eine Thatsache, welche sich daraus
erkliri, dass in diesem Gebiete die letzten erkennbaren Principien
gar nichts mit der Mathematik zu thun haben. Man mag die Phy-
sik und Mechanik bis in’s Einzelnste hinein im Bau jedes Organis-
mus verfolgen und ihre Principien von der schaffenden erzeugen-
den Natur angewandt sehen, dennoch wird man nie leugnen kon-
nen, dass der Zweck eines organischen Wesens, welcher die Form
aller einzelnen Theile bestimmi, nicht auf mathematischem Wege
berechnet werden kann. Desswegen konnte Géthe auf diesem
Gebiete Gedanken von bedeutenderem und bleibendem Werthe
aussprechen.

In der Farbenlehre sind wir jedoch auch noch nicht bhinaus-
gekommen iiber den Ausdruck Gothe’s, dass die Nefzhaut den
Eindriicken gegeniiber, so lange sie lebendig ist, ein Sireben be-
sitzt, sich in ihrer Totalitit wieder herzustellen, und 'dass so mit
dem Eindruck einer jeden Farbe gleichsam die Forderung in der
Netzhaut hervorgerufen wird, die entgegengesetzte Farbe innerlich
zu erzeugen; die Phiinomene der im Auge hervorgerufenen Con-
trastfarben sind noch von keinem Physiker besser erkliri worden.
Wenn wir die hell beleuchteten Seiten der Meereswellen griin und
die schattigen alle purpurn sehen, so beruht diese Erscheinung
wie so viele #hnliche sicher auf einem:Hergang in uns, nicht auf
einer Verinderung der Aetherwellen, die in unser Auge dringen.
Helmholtz ist mit Briicke der Ansichi, dass diese Erscheinung
von Contrasifarben nicht eigentlich in unserer Empfindung, son-
dern in einer Urtheilstﬁuschung begriindet sei. Wie wir foriwih-
rend in allen unseren Urtheilen Vergleiche anstellen, wie uns ein
mittelgrosser Mensch klein erscheint im Vergleich mit grossen, und
ein mittelmissig begabter klug, wenn dumme neben ihm sind, so
komme es uns vor, als sihen wir purpurn neben dewi Griin, wih-
rend wir in der That nur eine schattige farblose Empfindung hit-
ten; nur der Vergleich mit jenem Griin lasse uns etwas purpurn
erscheinen, was in Wirklichkeit nicht diese Empfindung errege.
Diese Erkldrung konnie sehr plansibel erscheinen, wenn nur bei
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einer reinen Farbenempfindung iuberhaupt von Urtheil die Rede
sein konnte. Wie sich Empfindung von Urtheil unterscheidet,‘
dariiber haben wir uns oben ausgesprochen. Sie sind insofern
riteinander verwandt, als beides geistige Prozesse sind, %ber die
Causalitit ist in der Empfindung nicht dem Bewussisein zugiingig,
wie in dem Urtheil. Bei dem Urtheil iiber klein und gross, klug
und dumm u. s. w. kbnnen wir mit einer gewissen Willensanstren-
gung abstrahiren von den Ursachen der Tduschung, aber nicht so
in dem Phiinomen der Conirastfarben. Je linger wir sie betrach-
ten, je mehr wir jede Tiuschung auszuschiiessen suchen, desto
lebhafter empfinden wir sie. Wir bemerken, dass es ebenso in-
tensive Empfindungen sind, wie die Empfindungen objectiver Far-
bhen. Also ist es schlechterdings nicht anders moglich, als dass
die Ursache in unserem empfindenden Organe selber liegt. Ob
freilich derselbe Prozess in den Retinafasern verliuft, wie wenn
objective Farben auf sie treften, das diirfie wohl sehr schwierig
nachzoweisen sein. Desswegen miissen wir einstweilen auf eine
vollstindige Erklirung verzichten, aber wir diirfen ganz im Gothe’-
schen Sinne sagen, dass die Retina ein Bestreben zeigt, sich in
ihrer Totalitit herzustellen, und jeder Farbeneindruck eine Art von
Opposition hervorruft. Wir vindiciren damit der Netzhautempfin-
dung eine etwas grossere Unabhingigkeit von unserem Uriheil,
eine gewisse Selbstindigkeit, wozu wir im folgenden Kapitel noch
ausgedehntere Gelegenheit haben werden. In Betrefi der Einzel-
heiten des Licht- und Farbensinnes ist es hier nicht meine Ab-
sieht, iiber die vorziiglichen neueren experimentellen Forschungen

hinauszugehen.
(Fortsetzung folgt.)
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