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Bemerkung Meyer's (S. 472) gerichtet, dass Constantin , ,ohne 
Zweifel als Christ gehoren" u. s .w. Ich vermisse abet jede Quelle 
und Begrtindung ftir jene Behauptung Mazza's! 

(Fortsetzung folgt.) 

V* 

Ueber die riiumliche Form der Gesichtsempfindung. 
Von Dr. A. C l a s s e n  in Rostock. 

D i e  Philosophie mag im Allgemeinen bei unseren medicini- 
schen Collegen etwas in Misskredit gekommen sein, well dieselben 
gar keine praktisch wichtigen Resultate yon ihr erwarten; und 
doch gibt es auch auf dem Gebiet des praktischen Arztes gewisse 
Fragen, die sich nur mit ftiilfe eingehender philosophischer Stu- 
dien entscheiden lassen. Der Grund zu jenem Misstrauen ist nicht 
allein bei denen zu suchen, welche heut den empirischen Wissen- 
schaften ergeben sind, sondern er liegt ohne Zweifel auch auf 
Seiten tier Philosophie, die eine hi~chst unpraktische Richtung ein- 
geschlagen hatte. Das Resultat der kritischen Philosophie, dass 
wir es tiberall nut mit Erscheinungen zu thun, und nach dem 
Ding an sieh gar nicht zu fragen haben, kann den empirischen 
Forscher nicht befriedigen. Mall mag den Idealismus K a n t ' s  sei- 
nero inneren Wesen nach strenge unterscheiden yore Idealismus 
B e r k e l e y ' s  und dent Skepticismus des David H u m e ,  er bleibt 
dennoch in seiner Anwendung auf die empirischen Wissenschaf- 
ten, beiden Richtungen verwandt. Beide Richtungen, der einseitig 
gesteigerte Idealismus, dem die ganze Natur nut in sofern zu ex- 
sistiren scheint, als sie sich in unseren Sinnen spiegelt, und der 
consequentere Skepticismus, der an dem Vermiigen des wirklichen 
Erkennens zweifelt, lassen sich in ihren Wirkungen auf die Natur- 

,wissenschaft w~ihrend der letzten Decennien sehr wohl erkennen. 

Wilhelm yon Varignana bei llenschel (Janus 1853 S. 390): ortgine 
dudae~s. Haes. S. 3!2 weiss Nichts davon, 
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Beide Richtungen waren gewiss nicht f~irderlich fiir den ruhigen 
Fortschritt, sondern eher hinderlich. Wenn der gesteigerte Idea- 
lismus eine Art yon naturphilosophischem Rausche in den Ki~pfen 
der Jtinger anrichtete~ so fiihrt der Skepticismus iiberall leicht zur 
Uniust am Forschen, zu Inconsequenzen im Denken und oberflilch- 
lichen Resultaten; er wirkt leicht verflachend, anstatt wie die Phi- 
losophie thun sollte, die Ocmiither zur Vertiefung in die Wissen- 
schaften zu spornen. Es ist nieht unmSglich, dass der Zweifel 
am wahren Werthe dessen, was die Wissenschaft den Studirenden 
bietet, in viel gri~sserem Umfang die Demoralisation und den 
Schwindel unserer Tage bef0rdert, als man gewiihnlieh annimmt. 

Wean abet diese bezeichneten philosophischen Richtungen 
noch mehrere Menschenalter nach Kant  hindurch ihren Einfluss 
auf die Wissenschaften geiibt haben, so kann die Kant ' sche  Phi- 
losophie noch nicht Alles geleistet haben, was sie leisten sollte, 
d. h. sie hat noch nicht eine solehe Kritik unseres Erkenntniss- 
vermiigens geliefert, welche dem Naturforscher ftir alle Zeiten ge- 
ntigt. Sie ist sogar die Wurzel fiir entschieden falsche Richtungen 
geworden, welche uns im Fortschritt der Wissenschaften im All- 
gemeinen mehr gehindert als gefiirdert haben. Manche miJgen nun 
vielleicht denken, dass wir in Zukunft tiberhaupt ohne Philosophie 
anskommen werden. Diese wissen abet nieht, was Philosophie 
oder wenigstens nicht, was die kritisehe Philosophic ist. Sie ha- 
ben Recht in Bezug auf alle philosophischen Systeme yon Kant ,  
die ohne Untersuchung unseres Erkenntnissverm(igens aufgebaut 
watch; aber ,/,on diesen Systemen hat nicht etwa die empirische 
Naturwissenschaft, sondern nur Kan t  uns befreit, der zucrst den 
Weg einschlug, unsere eigenen geistigen Fi~higkeiten auf streng 
empirischem und exactem Wege zu untersuchen. Diese That hat 
K a n t ' s  Namen unsterblieh gemacht und unsere Wissenschaften 
insgesammt welter gef~rdert, als Jahrhunderte vo|l emsigen Sam- 
mclns und k~ihner Speculation es konnten. 

Alles wegwerfende Achselzueken Uber die Philosophie und 
philosophJsche Studien bei Miinnern der praktischen Wissensehaft 
und des praktischen Lebens, haben die fertigen philosophisehen 
Systeme hervorgerufen, welche durch Speculation in tibereilter 
Weise Erkenntnisse des Weltenbaues zu erringen trachteten, ohne 
nach der strengen Methode tier kritisehen Philosophic die Fiihig- 
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keit dazu hinliinglieh geprtift zu haben. Das aber ist die unwider- 
sprechlich befrucbtende Wirkung der ifehten Philosophie fiir alle 
Wissensehaften, dass sie die K6pfe schult, auf allen Gebieten die 
richtigen Wege zu finden. Die Bestrebung ist es, in ~allen Wissen- 
schaften rfieksichtslos den Weg der Wahrheit zu suchen und die 
Miiglichkeit, ihn finden zu kiinnen, welche wir den grossen Phi- 
losophen verdanken. Die Yqahrheiten selbst, welche allein auf 
speculativem Wege gefunden sind, dfirften vollstiindig geleugnet 
werden; was daffir ausgegeben ist im Lauf der Zeiten, hat sich 
stets wieder fiberlebt. 

F r a n z  Bako +) yon Verulam hat zuerst gegenfiber dem Wust 
des mittelalterliehen Dogmatismus als 0uelle wissenscbaftlicher Er- 
kenntniss die Erfahrung in ihre Recbte eingesetzt. Mag man ihn 
tadeln als moralisehen Charakter, seine wissenschaftliche Bedeu- 
tung ist kaum zu tiberschlitzen. Sein Cbarakter muss im Zusam- 
menhang mit der Geschichte seiner Zeit beurtheilt werden; seine 
wissenschaftlichen Leistungen sind auch nattirlich im Zusammen- 
hang mit seinem Charakter zu begreifen. Aber dieselben verklei= 
nern zu wollen desswegen, v~eil B ako ' s  Charakter nieht vor un- 
serem moralischen Maassstab die Probe hiilt, w~ire ebenso vet= 
kehrt, als N a p o l e o n  I. seine enorme Bedeutung ffir die Geschiehte 
Europa's bestreiten zu wollen aus dem Grunde, well sicb nicht 
viel christliche Liebe in seinem Charakter finder. Nach Maeht und 
Ansehn Strebte B a k o ' s  Charakter mit so starker Leidenschait, 
dass gegen diese eine fast alle anderen Leidenscbaften zurfick- 
traten, und in der Wissenschaft land er ein ~Iittel, die Maeht der 
Mensehen fiber die Natur zu vergriissern. In diesem. Sinne suehte 
er sie, als iiehter Repriisentaut seiner praktisehen Nation, prak- 
tiseb zu macben. Er zerseblng di~ erstarrten Lehrgeb~iude des 
Mittelalters mit revolutionlirer Kraft, und wies tiberall die Wissen- 
sehaften auf die Wege, welehe allein den erspriessliehen Fortsehritt 
fiirdern kiinnen; er wies sie auf die Erfahrung bin, und erhob die 
Induction zur wissensehaftlichen Methode. 

Freilich es fehlte seinem Charakter wie seiner Wissenschaft 
an Liebe, an dem Verstiindniss ffir lyrisehe Poesie, an dem tiefen 

*) flier wilt ich ffir die folgenden Seiten mitbemerken~ dass vorzugsweise die 
vorziiglichen hrbeiten yon Kuno Fischer fiber die neuere Philosophie reich 
geleitet haben. 
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Gefiihl, welches vor alien Viilkern besonders dem I)eutschen eigen 
zu sein scbeint. Die Sebnsueht F a u s t ' s :  

.Dass ich erkenne was die Welt 
Im Innersten zusammenh~ilt, 
Schau alle Wirkenskraft und Samen~ 
Und thu nicht mehr in Worten kramen." 

Diese Sehnsucht liegt dem Bako 'sehen Geiste ebenso fern 
wie jede Sentimentalit~it, jeder Weltschmerz. Seine Wissenschaft 
ist durchaus auf's Praktische gerichtet, wie sein Leben; er will 
die Menscben ]ehren, Entdeckungen zu machen, tiber die Natur 
zu herrschen, u n d e r  findet durch eigene Erfahrung als den prak- 
tischsten Weg dazu die methedisch ausgebildete Erfahrung, die 
Induction. Seinem energischen Verstande entging nicht die Un- 
sicherheit, welche durch die subjective Beschr~inktheit tier Men- 
schen in jeder Erfahrung liegt, durum suchte er unabl~ssig und 
unermtidlich nach Mitte]n und Wegen, um die Methode der Er- 
fahrung so sehr wie mS~lich gegen Irrthiimer sicher zu stellen. 
Die ausgebildete Methode besteht darin, dass man erst die Einzel- 
heiten sammelt, die sinnlichen Wahrnehmungen yon jeder Titu- 
schung (Idolon) befreit durchs Experiment; dann folgt die sorg- 
fliltige Beachtung der negativen lnstanzen und deren Vergleichung 
mit den positiven, woraus sicb endlich der Schluss yon den ein- 
zelnen Thatsachen auf das Gesetz, welches diesclben begriindet, 
aufbaut.' Das auf diesem Wege gefundene Axiom kann dann wie- 
der yon 1%nem auf Thatsachen angewandl werden und dient zur 
gesetzm~issigen Ord~mng und Benutzung derselben. Dureh das 8e- 
fundene Gesetz wird (lie l%tur zum Dienst des Menschen gen~tbigt, 
wird dieser zu Erfindungen bef~higt, die' seine Macht und Herr- 
schaft vermehren. Aber so gl~inzende Resultate die Bakonische 
Philosophie verspricht, so glitnzende Erib]ge ihrer Einwirkung auch 
zuzuschreiben stud, die Wissensehaft kann sich nicht eher bet 
dieser Methocle viJllig beruhigen, ebe nicht der Werth der Erfah- 
rung selbst, in letzter Instanz die Bedeutung der sinnlichen Wahr- 
nehmung ftir den menschlichen Geist selber nachgewiesen ist. Um 
diese Aufgabe zu Risen, bedurfte die Philosophie anderer Geister 
als des Bakonischen. 

Es kann an dieser Stelle wenig niitzen, anf alle die Versuche 
einzugehen, welehe yon den englischen Erfahrungsphilosophen ge- 
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maeht sind~ um den Werth und die Bedeutung.der Erfahrung, das 
Verh~iltniss des menschlichen Geistes zu den Oingen ausser ibm 
zu erkennen. Sie fi~rderten jeder an seinem Theil das Problem 
eine Strecke, aber sie liisten es nicht; sondern sie fielen alle dutch 
vorzeitigen Abschluss ihrer Systeme bedeutenden Irrthtimern an- 
heim. Erst Kan t ,  den wir mit Stolz den unsern nennen, schlug 
gesttitzt auf ihren Schultern den einzigen Weg ein, welcher zum 
Ziel fiihren kann. Er land, dass das Erkenntnissvermiigen des 
menschlichen Geistes sich den Dingen gegeniiber nicht als leere 
unbeschriebene Tafel verhalte, wie seine Vorglinger behauptet hat- 
ten , sondern dass es mit bestimmten Energieen, Formen der An- 
schauung und reinen Begriffen , ausgertistet sei~ welche der Erfah- 
rung vorhergehend, dieselbe als deren nothwendige Bedingungen 
miiglich machen. Die Untersuci~ung dieser Energieen ist der Haupt- 
gegenstand der kritischen Philosophie. Auch Kant  gelangte zu 
dem Resultat, dass alle wirkliche Erkenntniss nut auf dem Wege 
der Erfahrung gewonnen werde. Die  Bedingungen, welche aller 
Erfahrung im menschlichen Geiste voraufgehen, nannte er transcen- 
dental. Der Weg, auf welchem er dieselben abet entdeckt und 
beweist, ist kein anderer als der der Induction.' 

Von Thatsachen aus unternahm er den Weg seiner Unter- 
suchung. Die Thatsachen lagen vor in der menschlichen Erkennt- 
hiss, hauptstichlich in den drei grossen Zweigen der Wissenschaft, 
der Mathematik, der Naturgeschichte im weitesten Sinne, d.h. der 
Erkenntniss sinnlicher Dinge mittelst der Erfahrung, und in der 
Metaphysik, der Erkenntniss iibersinnlicher Dinge dureh Specula- 
tion. Es galt, die Bedingungen nachzuweisen, unter welchen diese 
Wissenschaften entstehen, und aus diesen "~u Grunde liegenden 
Bedingungen wieder die Berechtigung der einzeliaen Wissenschaf- 
ten zu deduciren. Zun~chst zeigte sich die Mathematik als eine 
Erkenntniss, deren Berechtigung unanfechtbar in ihrer eigenen in- 
neren Consequenz ausgesproehen liegt. Sie entwickelt ihre Ur- 
theile zwar nur mit Htilfe der sinnlichen Anschauung, aber die 
apodietische Sicherheit derselben gewinnt sie nicht aus der Wahr- 
nehmung, sondern aus Bedingungen, welche atler Wahrnehmung 
voraufgehen, wer folglich im menschlichen Geiste a priori ge- 
geben sein miissen, damit Wahrnehmungen iiberhaupt miiglich wer- 
den. Diese Bedingungen sind zunltchst Zeit und Raum; sie sind 
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die Foemen aller sinnliehen Ansebauung; man kann sie nieht hin- 
wegdenken, ohne tiberhaupt a]le Dinge, die Welt und den mensch- 
lichen Oeist mit anfzuheben. A!le Wahrnehmungen, also alle Er- 
fahrung zerf~illr in nichts, wenn man diese Bedingungen derselben 
atffhebt. 

l)iese Beweisfiihrung ist nun allerdings transcendental genannt 
im Gegensatz zu jeder empirischen Beweisfiihrung. Doch ist das 
eine sehr unwesentliche Unterscheidung. Mir sind wenigstens sol- 
che Behauptungen wie: ,auf empMschem Wege durch Erfahrung 
selbst kiJnne man nieht die Mi~glichkeit der Erfahrung beweisen," 
oder ,was a priori set, kSnne nicht a posteriori erkannt werden," 
stets als reine Trugschitlsse erschienen. Denn eine Erkenntniss 
a priori existirt tiberhaupt nicht; unter ether solchen miisste man 
Erkenntnisse "~erstehen, die alas Kind mit zur Welt br~ehte. Ein 
Kind bringt abet bSchstens Anlagen zur Erkenntniss mit auf die 
Welt, Nan kann desswegen wohl yon Erkenntnissbedingungen 
a priori, d.h.  yon angebornen Anlagen zur Erkenntniss reden, 
aber jede Erkenntniss selbst muss nothwendig a posteriori sein, 
denn sie ist eine Thatsaehe, welehe sp~ter sein muss, als ihre Be- 
dingungen. Hat m m also Kan t  die Entdeekung gemacht, dass 
Baum und Zeit Bedingungen a priori sind, welehe aller menseh- 
lichen Erkenntniss voraufgehen, und hat er diese Entdeckung so 
sicher bewiesen, dass kein Mensch ihn~zu widerlegen im Stande 
ist, so hat er jedenfalls a posteriori erkannt, was a priori ist. Er 
hat es gethan, indem er Thatsaehen sammelte, znn~ichst indem er 
erkannte, dass die Mathematik s~nthetische Urtheile yon unzweifel- 
halter Gewissheit enthalte. In diesen Thatsachen suchte er die 
allen gemeinsamen, allen in gleieher Weise zu Grunde liegemen 
Bedingungen auf und land als solche die Anschauungsformen 
t~aum und Zeit. Das ist dee ~ichte We~ strenger Induction. Er 
hat nicht die Malhematik durch Nathematik erkl~rt, oder wie ibm 
th~irichter Weise vorgeworfen ist, die Erfahrung durch dieselbe Er- 
fahrung, sondern ganz einfach die eine Erfahrung dutch die an- 
dere, d. h. die speeiellen Erfahrungen dutch einen sehr weitum- 
fassenden Erfahrungssatz, den allgemeinsten, zu dem die mensch- 
liche Erkenntniss bis jetzt sich aufgeschwunsen hat. Die unend- 
lich weitreiehende Bedentung des Satzes, dass Zeit und Raum nicht 
abstrahirte Begriffe, wie man fi.iiher meinte, sondern Formen aller 
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menschlichen Anschauungen sind, hat wie es scheint, manche Phi, 
losophen schwindlich gemacht, so dass sie dieser Erkenntniss selbst 
eine Art ,:on tibernattlrlichem Ursprung zuschrieben; sonst h~itten 
sie sehen mtissen, dass die Methode der Kant 'schen Beweisf0h- 
rung gar nieht verschieden ist yon dem Verfahren eines Mannes, 
der sich selbst beobachtet, der seine KSrperkr~ifte oder sein Ge- 
d~ichtniss, seine Kunstfertigkeit priift, oder der sein Vermi~gen be- 
rechnet mit der Rticksicht auf irgend tin speculatives Unternehmen. 
Er untersucht dabei seine eigenen Kr~ifte vermitteist eigener Kraft, 
aber niemals mit derselben allein, welche Gegenstand seiner Unter- 
suchung ist. Kan t  hat nicht vermittelst der Anschauung allein 
gefunden, dass Raum un~l Zeit deren Bedingungen seien, sondern 
vielmehr durch andere geistige Kriffte, dutch das in der Form der 
Causalit~it sicb bewegende Denken bat er die Bedingungen der hn- 
achauung entdeckt. Diese Erkenntniss unterscheidet sich wesent- 
lich yon alten anderen nur dadurch, class bei den ]etzteren immer 
Ansehauungen oder Abstractionen yon hnschauungen der Erkennt- 
hiss zu Grunde liegen, W~hrend dort, die Bedingungen aller An- 

' schauung das Object tier Erkenntniss sind. 
Wiihrend man friiher Raum und Zeit als Eigenschaften, wel- 

che den Kiirpern inhliriren, betrachtet hatte, als Begriffe, welche 
durch Erfahrung gewonnen werden mtissten, ist dutch Kant  often- 
bar geworden, dass es diejenigen Formen sind, in welcben tier 
menschliche Geist anscbauen muss,  ohne welche er nieht an- 
schauen, also fiberhaupt keine Erfahrungen machen kann. Diese 
Entdeckung, welche in der transcendeutalen Aesthetik niedergelegt 
ist, fiihrte zur viillig gentigenden Erkl~irung einer Art der mensch- 
lichen Erkenntniss, nemlich der reinen Mathematik. Die Ui'theile 
derselben werden zwar nur mit Htilfe der Anschauung entwickelt, 
aber die Formen der hnschauung, d. h. ihre Gesetze wurzeln nicht 
in der Anschauung, sondern in den a priori im menschlichen Geist 
gelegenen Formen des Raums und tier Zeit, und mtissen desswe- 
gen zu einer ganz anderen apodictischen Sicherbeit gelangen, a]s 
nile Urtheile, die aus Erfahrungen abstrabirt sind. Freilich exi- 
stiren daher auch die Gegcnstiiude der reinen Mathematik, die 
mathematischen Zeit- und RaumgvSssen, nirgend ausser im 
menschlichen Geiste. [leben wit den Geist auf, so sind alle Ob- 
jecte der reinen Mathematik mit aufgehoben. 

Archly. L pathol, hnat, Bd, XXXVIII. nit. 1. 7 
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Dieselbe Erkenntniss, welche zur Erkl~trung der reinen Ma- 
thematik gefiihrt hatte, fiihrte zur Bestreitung der Berecbtigung 
aller derjenigen vorgebliehen Erkenntnisse, welche his dabin die 
Metaphysik umfasst hatte. Da ohne Anschauung, sei es inhere 
oder ~iussere, iiberbaupt keine Erkenntniss m(iglich ist, Raum 
und Zeit abet die. nothwendigen Formen aller Anschauung sind, 
so ist keine wissensebaftliche Erkenntniss yon Dingen ausser- 
halb des Raumes und der Zeit, d .h.  yon iibersinnlichen Dingen 
miiglich. 

Wie aber erkl~irt sich nun die Erkenntniss sinnlicher Dinge, 
d .h .  alle empiriscben Wissenschaften, naehdem die Entdeckung 
tier Anscbauungsformen gemaeht ist? Die Erkl~irung dieser Er- 
kenntniss, offenbar derjenigen, welcbe fiir die meisten Menschen 
bei weitem die grSsste Bedeutung hat, hat K a n t  nach unserer 
Ueberzeugung nicht zu einem befriedigenden Abschluss gebracht. 
Wie wird Erfahi'ungserkenntniss gewonnen? Ist alas Problem, wel- 
ches er in der transcendentalen Analytik sich vorgesetzt hat, aber 
die Liisung desselben ist so wenig befriedigend ausgefallen, dass 
yon bier aus alle falschen neueren Richtungen der Philosophie ih- 
ren Ursprung genommen haben~ und heutzutage noch keineswegs 
eine solche Sicherheit und Klarheit fiber diess Problem herrscht 
wie fiber das Problem der transcendentalen Aestbetik. 

Das wesentlichste Resultat der Untersuebung in der transcen- 
dentalen hnalytik ist das: Wir gewinnen Erfahrun6, indem wir 
unsere Anschaunngen dutch reine Begriffe verkniipfen. Dieser 
gatiz untadelbafte Satz ist abet leider tier versteckt unter so vie- 
lem Nei~en- und Beiwerk, dass er nur mtihsam wie ein Kern arts 
harter Schale herauszuholen ist. Zun~ichst sind die reinen Be- 
griffe hiichst umst~ndlich als 12 Kategorien aufgez~hlt, w~hrend 
doch nut die eine derselben, die Gausalit~t als Form altes Den- 
kens wesentliche Bedeutung bat, und yon Kant  selbst aucb we- 
sentlieh hervorgehoben wird. Dann aber ftlhrt die Untersnehung 
zu dem Resultat, dass alle Erfahrung sich nur auf Erscheinungen 
bezieben kiinne, und das Ding an sieh ausserbalb der M(iglichkeit 
jeder Erfahrung l~ige. AIle Objecte unserer Erkenntniss sollen nur 
empirische Realit~it, abet transcendentale Idealit~it haben, d.b. Alles 
was tiberhaupt erkennbar ist, soll nut' Knit Hiilfe des erkennenden 
Geistes und seiner Anschauungs- und Denkformen existiren; yon 
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dem wirklichen inneren Werth einer Sache, den dieselbe ftlr ihren 
eigenen Zweck hat, erfahren wit hie das geringste. Diess Resul- 
tat, das man in Bezug auf die Consequenzen, die es herbeigeftihrt 
hat, recht unglticklich nennen kann, war schon in der transcen- 
dentalen Aesthetik vorbereitet. Raum und Zeit waren als An- 
schauungsformen des erkennenden Geistes bestimmt, und hinzu- 
gefiigt wurde, dass sie ausserhalb des menschliehen Geistes keine 
Realit~it haben, ausserhalb des menschlichen Geistes nichts seien; 
sie sollen nut empirische Realit~it haben, aber transcendentale 
Idealitlft. War dieser Schluss berechtigt? Wenn die iilteren Phi- 
losophen den Raum und die Zeit ohneVoruntersuchung der Krlifte 
des Erkenntnissvermiigens als Eigenschaften der Dinge betrachte- 
ten, so gaben sie damit keine Erkliirung, wie es mi~glich sei, dass 
Dinge im Raum und in der Zeit vom Subject erkannt werden kiin- 
nen; sie beantworteten nicht die Frage: wie kiJnnen Dinge Ob- 
jecte des Subjectes werden? Zur Beantwortung dieser Frage that 
Kant  den gri~ssten Schritt, der je gethan ist, indem er entdeckte, 
dass im menschlichen Erkenntnissverm(igen gewisse Formen a 
priori gelegeu sind, in welchen er alle Objecte anschauen und 
erkennen muss. Abet war es desshalb niJthig, den Dingen ausser- 
halb des menschlichen Geistes dieselben Formen wegzunehmen, 
die eben dem Geiste zuerkannt waren? Konnten nicht dieselben 
Formen, die dem Geist unzweifelhaft zukommen, ebensowohl den 
Dingen ausser ibm angehSren? und konnte nicht eben das der 
Grund daftlr sein, dass Raum und Zeit Formen des Geistes sind, 
weil sie eben die Formen sind, in deneu alle Dinge in und ausser 
dem Geist existiren? Es ist vielleieht dem transcendentalen Idea- 
lismus miJglich, sich gegen alle dialektischen Angriffe unerschiit- 
terlich zu vertheidigen, well man keine Waffen gegen ihn 8ebrau- 
chen kann, welche nicht in der Form des rliumlichen und zeit- 
lichen Vorstellens und Urtheilens sich bewegten, und folglich der 
Idealismus sich immer hinter die subjective Bedeutung dieser 
Formen fltichten kann. Dennoch llisst sich vorlliufig das consta- 
tiren, class auch das Gegentheil, niimlich die Ansicbt, dass Raum 
und Zeit allen wirkiichen Dingen und so auch dem menschlichen 
Geiste als allgemeine Formen zukommen, nicht widerlegt ist~ 
und somit ist die transcendentale Idealitfit dieser Formen mind~e- 
stens eine willktirliche Annahme. Ausserdem hoffe ieh, im Fol- 

7* 
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genden dureh eine Analyse der Empfindung und Anschanung den 
Grund des Idealismus noch etwas mehr zu erschtittern. 

In tier jiingsten Zeit hat Dr. Otto L i e b m a n n  recht scharf- 
sinnig ausgeftihrt (Kant  und die Epigonen, eiae kritische Abhand- 
lung. 1865), wie die Kant 'sehe Unterscheidung der Dinge in 
Erseheinungen, welche allein 6egenstand der Erkenntniss werden, 
und das Ding all sich, welches hie irgendwie erkannt wird, ob- 
wohl es den Erscheinungen zu Grunde liegt, die Wurzel fiir die 
falschen Richtungen der neueren Philosophic geworden ist. In 
den Richtungen, welche haupts~chlich repr~isentirt werden dutch 
F i ch t e ,  S c h e l l i n g ,  I-Iegel, durch F r i e s ,  H e r b a r t  und Scho-  
p e n h a u e r  weist er tiberall als haupts~ichlichsten Grund des Irr- 
thums die Spekulation fiber das yon Kant  aufgestellte Ding an 
sieh nach, welches in deh verschiedensten Formen i n  den ver- 
sehiedenen Systemen wiederkehrt, obwohl es im Sinne K a n t ' s  
durchaus ein Gegenstand der Erkenntniss werden konnte. Das 
Resultat ist, class man in der Philosophic nur auf Kant  zuriick- 
gehen miisse, wenn auch cinzelnen Seiten der neueren Systeme 
ihr Verdienst zu lassen ist z.B. dem Hinweis auf die sinnliche 
Wahrnehmung bei S c h o p e n h a u e r .  Abet helm Zuriickgehen auf 
Kan t  mtisste nach Dr. L i e b m a n n ' s  Ansicht das Ding an sich 
vollst~indig eliminirt werden. Es sei diess ein falscher Blutstropfen 
im Kriticismns, der wie ein Pa'asit sich hineingeschlichen habe, den 
Kan t  selber namentlich in der zweiten Ausgabe der Kritik der 
reinen Vernnnft nut unklar gefasst habe. Als psychologischen 
Grund, wie Kant  zu dem Begriff des Dings an sich gekommen 
sei, fOhrt er zwei Grtinde an: 1) Kan t  habe der L e i b n i t z - W o l f f ' -  
sehen Philosnphie entgegenkommen wollen, und sich bemiiht der- 
selben verstiindlicher zu werden dutch die Aufnahme eines ~ihn- 
lichen Begriffs, wie er dort exsistire; 2) eine gewisse Unehrliehkeit 
gegen sich selbst: wenn man nicht eingestehen wolle, dass man 
~.~ach allen positiven Fortschritten der Erkenntniss doch immer noch 
welter fragen kSnne und niemals art's Ziel komme, wenn man dem 
fragenden Selbst vorspiegeln wolle, wit k(innten etwas Positives als 
letzten Grund aller Erseheinungen angeben, dann fingire der Intellect 
ein Ding an sich. 

Diesen beiden Grtinden gegentiber muss ieh behaupten, dass 
tier Charakter und die Denkweise K a n t ' s  mir die feste Ueberzeu- 
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gung eingefllisst haben, dass er einen fremden Begriff nicht in 
seine Philosophie aufgenommen haben wtirde, wenn er nicht yon 
der inneren Nothwendigkeit desselben tiberzeugt gewesen w~ire, 
nicht zu dem Zwecke, um nut dadurch der Denkweise einer an- 
deren philosophischen Schule eine Concession zu machen. Die er- 
staunenswerthe Selbst~indigkeit dieses Geistes ist eine Btirgschaft 
dafiir, dass er niemals sein eignes Denken den Begriffen anderer 
Schulen in dem Maass untcrgeordnet hat, wie es Dr. L i e b m a n n  
in diesem Punkte voraussetzt. Er konnte sich in tier Ausdrucks- 
weise vielleicht akkommodiren, in den Begriffen selbst niemals. 
Was den zweiten Grund betrifft, so will ieh die M(iglichkeit einer 
solchen moralischen Schw~iche nicht in Abrede stellen, obwohl 
Kant  in der Ehrliehkeit gegen sich selbst Vielleicht die meisten 
anderen Menschen tiberhaupt iibertraf, abet es ist auch nicht niithig, 
diese Schw~iche vorauszusetzen, wenn sich der sogenannte Parasit 
im Kriticismus aus den Consequenzen des ganzen Systems hin- 
reichend erkl~rt. Denken wir~ uns den ganzen Begriit vom Ding 
an sich aufgehoben, so w~ire es allerdings nothwendig mit L i e b -  
mann  das Kaat'sche System dahin zu korrigiren, dass man die 
Welt nicht aus Erscheinungen bestehen |~isst, sondern dass man 
anstatt Erscheinungen wirkliche Dinge sagt. Sollen dann aber die 
wirklichen Dinge alle die Eigenschaften haben, die Kant  den Er- 
scheinungen zusprieht und keine welter, so haben wir eine Welt 
yon wirklichen Dingen, welche in ihrer Existenz bedingt ist yon 
unserer subjectiven Beschaffenheit. Raum undZeit sind nur unsere 
hnschauungsformen und alle erkennbaren Dinge sind in Raum und 
Zeit, folglich sind alle Dinge nut insofern, als sie yon uns wahr- 
genommen werden; sie entstehen gradezu durch unsere Wahrneh- 
mung. Diese Betrachtung hat ftir L i e b m a n n  die Folge, dass er 
grosse Ehrfurcht vet der Kraft des menschlichen Geistes empfindet. 
Freilich sagt jedem, der gewohnt ist, sich auf den praktischen 
sogenannten 8esunden Menschenverstand zu verlassen, an diesem 
Punkte eine dunkle innere Stimme, dass eine solche Philosophie 
nothwendig leeres Hirngespinust sein mtlsse; unser Geftihl str~iubt 
sich mit richtigem Instinct gegen die unbewusste Schiipferrolle, die 
hier dem mcnschlichen Geiste zuertheilt wird. Aber dennoeh ver- 
langt es sorgfliltiges Forschen, um die logischen Irrwege als solche 
nachzuweisen, auf dene~l der Verstand sich hierher verirrt, hat, 
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Kant  hat jedeufalls alas richtige abet dunkle Geftihl gehabt~ 
dass sein System auf die Weise konsequent ausgebaut und puri- 
ficirt, win L i e b m a n n  es vorschl~igt, mit der wirklichen Welt in 
Conflict gerathen m~isse. Hatte er festgestellt, dass Zeit und l%um 
Ansehauungsformen unseres wahrnehmenden und denkenden Geistes 

seien, und hatte er nun den weiteren Schluss gezogen, dass sin 
nur und nichts welter als in uns sell)st gelegene Formen seien, 
so war nun nothwendiger Weise Alles, was sich in Raum und 
Zeit befindet, wenn nicht gradezu in uns, so doeh abh~ingig yon 
unseren Anschauungsformen. Aber die wirklichen Dinge ihrem 
ganzen Wesen und ihrer Existenz nach abh~ingig zu machen yon 
unserem Anschauungsverm(igen, davor warnte den grossen Denker 
die gesunde Vernunft. Was yon uns abhlingig is t, ist Erscheinung; 
alle Erscheinungen sind nur m~glich dutch unsere Sinnesorgane 
und Anschauungs- sowie Denkformea; heben wir den menschliehen 
Geist auf so sind alle Erscheinungen aufgehoben, denn sin sind 
nor dutch ihn und fiir ihn das, was sin sind. Abet die wirklicben 
Dinge wird man nieht wegdenken, wenn man nut den Geist sich 
binwegdenkt. Wenn wit auch Alle Erscheinungen, die wir wahr- 
nehmen als etwas Subjectives auffassen, dennoch kSnnen wir nicht 
glauben, dass wirk]ich ausser uns nichts existirt. Kant aber hatte 
alle Dinge idealisirt~ indem er die Formen, unter welchen sin er- 
scheinen, ftir nichts welter erkl~irte, als in uns gelegene Anschanungs- 
formen; die nothwendige Folge davon ist, dass wit nut Erschei- 
nungen und keine wirklicben Dinge erkennen k~innen. Da aber 
diess Resultat uuserem nicht wegzuleugnenden Glauben an die Wirk- 
liehkeit ausser arts widerspricht, so musste er erkl~iren, dass wir 
das wirkliche Ding eben nicht erkenneu k~innen. Kant ist aller- 
dings nieht zu einer ganz klaren Behandhmg dieser Sache ge- 
kommen und hat sich selbst sogar in Bezug darauf Widerspriiche 
zu Schulden kommen lassen. Diese Widersprtiche sind anerkannt, 
und keine neuere Philos0phie hat sin zu beseitigen vermocht. Im 
Oegentheil ist grade bier der Ausgangspunkt fiir die willktirlichsten 
Speculationen gewesen. Abet denaoch liegen sin nothwendig be- 
griindet im Kant'schen System, sobald man die Grundlage des- 
selben in der transcendentalen Aesthetik for ganz unersehtltterlich 
nach alien Seiten erkI~irt. Die scharfe inductive Beweisf/ihrung 
Kant's geht abet nut bis zu dem Punkt, wo er die Bedeutung 
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yon Raum und Zeit ftir den menschlichen Geist und dessert Er- 
kenntnissverm~gen naehgewiesen hat. Die Folgerung, dass Raum 
und Zeit nichts seien als nur Anschauungsformen, ist eine iiber- 
triebene Consequenz~ die nicht bewiesen ist und nicht bewiesen 
warden kann. Liisst man sie aber gelten, so f[ihrt sie entweder 
zu dem System L i e b m a n n ' s ,  in welehem die ganze wirkliehe 
Welt ausser uns idealisirt und ihrer Realitiit vi~llig beraubt wird, 
ober bei demjenigen, der sieh ein richtiges Gefiihl fiir die Unmiig- 
lichkeit einer solchen Auffassung bewahrt hat, zu einem unklaren 
Begriff, dem Ding an sich, was eben ein reeht ungltickliches und 
seh~idliches Wesen ist. Selbst bei L i e b m a n n  spricht sieh das 
Bedilrfniss naeh einer Wirklichkeit, die nicht von unseren An- 
sehauungsformen abh~ingig ist, aus. Er reservirt sieh als solche 
das Gebiet des Gefiihls, welches ganz ausserhalb unseres Erkennt- 
nissverm(igens liegen soll. Abet sonderbarer Weise motivirt er 
diess ausserhalb yon Raum und Zeit Gelegensein des Gefilhls da- 
mi t ,  dass er sagt, mit dem Geftihl kiinne man keine Erkenntniss 
erlangen; ein erkennendes Geftihl sei wie ein hi~rendes Auge oder 
ein sehendes Ohr; abet dabei tibersieht er, dass das Geftihl sehr 
gut Gegenstand der Erkenntniss werden kann, und ilberhaupt immer 
in Zeit und Raum sein muss. Zu solchen handgreiflichen Ver- 
sehen kommt eben eine dem einfaehen Geftihl widerspreehende 
Denkweise. 

Zu liisen sind die WidersprUche K a n t ' s  nieht dadureh, 
dass man den einen Faktor einfaeh ausstreicht, und nur den an- 
deren gelten liisst. Sind Rat~m und Zeit nicht Formen der Dinge 
sondern nut unserer Ansehauung, dann ist nothwendig Alles was 
wit erkennen, nut Erseheinung, und nothwendig alles wirklieh 
Reale ausser uns ewig unerkennbar d. h. das Kant'sehe Ding an 
sieh. Diese Resultate befriedigen abet vqeder Philosophen noch 
Empiriker; es ist ein nieht abzuweisendes Bedtirfniss, unseren Er- 
kenntnissen hi~heren Werth zuzugestehen als nut den der Ersehei- 
mmgen, und das Ding an sieh, das man nieht erkennen kann, 
ftihrt nothwendig zu Inkonsequenzen und Widersprtiehen~ wenn 
man den Begriff welter verfolgen will. Also muss in jener Be- 
stimmung yon Raum und Zeit ein Irrthum liegen. Soweit wie sie 
auf inductivem Wege bewiesen ist, ist sie unangreifbar: Raum und 
Zeit sind Formen unserer Ansehauung. Abet dass sie al!ein ua- 
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serer Anschauung zukommen, ist eine spekulative Folgerung, 
welche nicht nothwendig aus jenem ersten Sa/ze hervorgeht. Sir 
ffihrt in weiterer Consequenz zu unertr~igliehen Widerspriicben, 
also muss sir falseh sein. Raum und Zeit sind also nicht allein 
hnschauungsformen, sondern sie miissen mehr sein als das. Sir 
sind wirklich das, woftir sir yon allen dogmatischen Philosophen 
wie vom gemeinen Verstand gehalten worden sind: die Formen, 
in welchen fiberhaupt Alles, was wit erkennen kiinnen, existirt. 
Welt es die Formen ftir alle wirklichen Dinge sind, so sind es 
auch Formen unseres anschauenden und erkennenden Subjectes. 
Und well sir das sind, so herrscht zwischen den I)ingen und 
dem menschlichen Geiste eine Uebereinstimmung der Form, welche 
die Miigliehkeit andeutet, dass die Dinge Erkenntnissobject des 
Geistes werden kiinnen. 

Mit viilligem Rechte spricht L i e b m a n n  nach der Kritik der 
neueren philosophischen Systeme aus, dass die Philosophie auf 
Kant  zuriickgehen miisse; abet. es w~ire schon nicht mehr im 
Geiste der kritischen Philosophie gehandelt, wenn das Kant ' sche 
System als dogmatisch feststehender Bau in allen Theilen betrach- 
tet werden sollte. Folgen wir dem Meister nur treu auf dem von 
ihm eingeschlagenen Wege der kritischen Untersuehung des Er- 
kenntnissvermi~gens, so k~nnen wit unbefangen auch fiber seine 
Fehltritte hinweggehen und auf den festen Grundsteinen, die er 
gelegt hat, welter bauen. Bisher haben wir seine Resultate un- 
anfechtbar gefunden, soweit er den reinen Weg der inductiven 
geweisfahrung gegangen war. Sobald er dariiber hinaus sieh ge- 
wagt hatte, sahen wir einen Irrthum beginnen. Zugleich fanden 
wit in der Identit~it der Formen der wirklichen Dinge und des 
Anschauungsvermiigens die erste [-Iiudeutung auf die Art und 
Weise, wie die Dinge Objecte des Geistes werden kiinnen, d. h. 
wie Erfahrung gewonnen werden kann. Wollen wir das Problem 
welter verfolgen, so geniigt es nicht, zu dem einen Faktor der 
Sinnlichkeit oder Anschauung den andern des Urtheilens hinzu- 
zuftigen, sondern wir mtissen zuniichst die Anschauung zu analy- 
siren suchen, denn sir ist offenbar kein einfaeher Faktor, sondern 
ein zusammengesetztes Ding.  Wenn uns diese Analyse einmal 
vollst~indig gelingen sollte, so wttre es immer nur mit Htilfe der 
Physiologie der Sinnesorgane, und desshalb ist Kant  es niebt zu 



105 

verdenken, "dass er zu seiner Zeit die sinnliche Wahrnehmung und 
Anschauung noch ziemlich unaufgel~st stehen liess. Er unter- 
seheidet nicht scharf zwischen Empfindung und Wahrnehmung, 
und was er hei Gelegcnheit der sinnlichen Wahrnehmung yore 
Schematismus des Verstandes sagt, ist nach seinem eignen Ge- 
stlindniss sehr dunkel; er hielt es fiir ein tiefes und vielleicht hie 
zu entrlithselndes Geheimniss der Natm', wie wit zu sinnlichen. 
Wahrnehmungen kommen. In heutigen physiologischen Werken 
nimmt sich diese K ant 'sche Ounkelheit aber erst recht sonderbar 
aus, z. B. in A u b e r t ' s  Ph),siologie der Netzhaut, der sich strenge 
an den Kant 'schen Standpunkt gehalten hat. Nach Kant  gibt es 
Schemata des Verstandes, d. h. allgemeine Musterbilder, auf 
welche wir jede einzelne sinnliche Wahrnehmung heziehen, z. B. 
das Schema eines Hundes im Allgemeinen lebt in uns, und so- 
bald wir den sinnlichen Eindruck eines wirklichen Hundes be- 
kommen~ so fassen wir diesen Eindruck mit Hiilfe jenes Schemas 
sofort richtig auf; wit beziehen den sinnlichen Eindruck in jedem 
einzelnen Falle auf das Schema des Verstandes, welches, wie 
K a n t  sich etwas zaghaft und dunkel ausdrtickt, a priori im Ver- 
stande sein, also wahrscheinlich arigeboren sein soll. Bei der 
speciellern Ausfiihrung dieses Hergangs in der Physiologie der 
Netzhaut stossen nattirlicher Weise A u b e r t  auch sehr gewichtige 
Bedenken auf, ob uns z. B. das Schema eines Vogels u. s. w. 
angeboren sein ki~nne, oder ob dasselbe nicht vielmehr eine aus 
der Erfahrung abstrahirte Vorstellung sei. Dass es nut auf dem 
letztern Wege gewonnen sein kann, daftir spricht vollstiindig ge- 
niigend die Thatsache, class wit tiberhaupt viel Neues alle Tage 
und besonders in der Kindheit zu sehen bekommen, yon dem wir 
vorher keine hhnung, also auch gewiss kein Schema im Verstande 
hatten. Aber die Mi~glichkeit, auf solche Weise mit den unzweifel- 
haftesten Thatsachen des gewtihnlichen Lebens in Conflict zu 
kommen, erkl~irt sich nut daraus, dass die kritische Philosophie 
entgegen ihrem eignen Geiste als dogmatisches Lehrgebaude be- 
trachtet ist. Das ist der Grund, wesshalb wir seit Kant  keine 
reellen Fortschritte in der philosophischen Erkenntniss gemacht 
haben. Nicht durch willktirliche Spekulation ki~nnen wir je mit 
Reeht ein philosophische's System ferner erbauen, sondern nut 
durch weitere Fortsetzung kritischer Untersuchungen auf der Basis 
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der Erfahrung, die alle Tage breileren Umfang gewinnt. Freilich 
tiegt es auch darin, dass der Einzelne an seinem Theile iiberhaupt 
verzichten muss auf die gliinzende SchSpfung eines neuen Systemes, 
er muss sich geniigen lassen, hSchstens einige Bausteine zum Bau 
a]ler Zeiten in unmerklicher Weise hinzuzufi]gen. 

Kan t  theilt das gaaze ErkenntnissvermSgen in Anschauen 
und Denken. Die Anschauung entspricht der Sinnlichkeit, dem 
PerceptionsvermSgen im Allgemeinen, w~hreed das Denken gleich 
Urtheilen ist und alle Urtheile in gewissen Kategorien sieh bewegen, 
yon denen eigentlich nur die Causalit~it you Bedeutung ist. Wit 
machen Erfahrungen, indem wir die Ansehauungen dutch Urtheile 
verbinden each der Causalit~t. Aber die Anschauung ist yon 
Kan t  nicht bis in ihre letzten EIemente zergliedert worden. Die 
Formen der Anschauung, Ranm und Zeit, gewinnen in der Gedanken- 
folge Kan t s ,  wie wir gesehen haben, eine unberechtigte Bedeu- 
tung, indem er ihnen nur empirische, aber keine transcendentale 
Realitfit zuerkennt. Zn diesem folgenschweren lrrthum wtirde er 
sehwerlich gekommen sein, wean er die Anschauung nicht als ein 
selbst~indiges fertiges Element im Erkenntnissvermtigen betrachtet, 
sondern sie auf ihre bedingenden Ursachen zurtickgeftihrt h~itte. 
Er hat es nicht gethan, viel]eieht mit aus dem Grunde, weil er 
nicht dutch die heutzutage erweiterte physiologische Erfahrung da- 
hie geleitet wnrde. Daher ist es die Aufgabe der Physiologie, an 
diesem Punkte die Grundlagen der Philosophie mit neuen Stiitzen 
zu versehen. Anstatt abet diese Aufgabe richr zu erfassen, haben 
die meisten Physiologen unserer Zeit den Idealismus als ein dogma- 
tisches System behandelt und ihre Erfahrungen demselben anzu- 
passen gesueht. 

Antecipireu wir vorl~iufig hier unser Resultat, des wit wetter- 
hie ausf[ihrlich begrfinden werden, so heisst es: Die Anschauung 
ist nicht etwas ganz anderes als des Denken oder Urtheilen, son- 
dern vielmehr immer selbst ein Urtheil fiber Empfindungen oder 
die Reproduction desselben. Nicht (]as Anschauen, wohl aber das 
reine Empfinden ist yore 9enken versehieden und verh~ilt sieh zn 
ibm wie etwas Passives zum Aktiven, wie des Leiden des mensch- 
lichen Geistes zur Thlitigkeit desselben. Soil aber Anschauung zu 
Stande kommen, so mtissen diese beiden Settee gemeinsam sich 
daran betheiligen. Ist die Ansehauung nicht aus diesen Elementen 
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zusammengesetzt, so ist sie etwas fertiges Unerkl~irtes in uns be= 
findliehes. Wir erfahren nicht, wie sie in uns bineinkommt, wir 
erfahren dann nie etwas anderes, als was wir in ihr fertig ,r 
finden, h(iehstens k~innen wir einen Schluss machen auf eine ausser 
uns gelegene, ausser der Anschauung befindliche Ursache, welche 
die hnsehauung in uns hervorgerufen hat, aber ewig unerkennbar 
bleibt, d. h. das l)ing an sieh Kants .  l)ann sind wit allerdings 
genSthigt, den Formen unserer Anschauung transcendentale ldeali- 
tiit zuzuerkennen und zu verzichten auf die Erkenntniss der Ur- 
sachen, welehe die Ansehauung zu Stande bringen. Diess ist der 
positive Beweggrund, tier Kant  zum ldealismus gen(ithigt hat. 
L(isen wir aber die Ansehauung in ihre Etemente auf, erkennen 
wit, dass dieselbe in einem Urtheil tiber die Ursaehe einer Em- 
pfindung besteht, so ist der transcendentale Idealismus aufgehoben 
und die Brticke geschlagen zur Erkenntniss wirklicher Dinge ausser 
uns. Denn es wird sich nut datum handeln, die Ursache der 
Empfindung riehtig zu erkennen und zu unterseheiden; ob dieselbe 
in uns oder ausser uns gelegen ist, wozu uns ohne ZweifeI die 
nSthigen Mittel in unserer Organisation gegeben sind. Mit der 
Einfachheit der Anschauung also steht und fallt der transcenden- 
tale Idealismus; mit der vollendeten Erkl~rung derselben aus ihren 
Ursaehen gewinnt die Phiiosophie elne andere Form als die yon 
Kant  herrtihrende, d. h. sie wird etwas welter gebaut auf dem 
yon Kant  gelegten Fundamente. 

Was abet ist seit Kan t  zur Erkl~rung der Ansehauung ge- 
leistet worden? Wit baben uns fiir diese Frage offenbar zunlichst 
bei den Ph:fsiologen mnzuseben und bei diesen vorzugsweise in 
der Physiologie des Gesiehtssinnes, weicher fiir die Anschauung 
der wiehtigste ist und unseren eigenen Absichten am niichsten 
liegt. Freilich mtis~en wir bald gestehen, dass mit der bewussten 
Absicht, yore Gebiete der Physiologie des Gesichtssinnes aus auf 
die Grundlagen der Philosophie einzuwirken, his in die neueste 
Zeit kein Forseher gearbeitet hat, mit Ausnahme yon Prof. W u n d t  
in Heidelberg, mit dessen sehr anzuerkennenden Arbeiten wit uns 
sogleich besehiiftigen mtlssen, hn Gegentheil finden wit 9befall 
sonst, dass wenn tiberall auf die Philosophie Rticksicht genommen 
ist, ein mehr oder weni~er fertiges System naeh K a n t  oder einem 
der Nachfolger desselben zu Grunde gelegt ~.urde und unter diese 
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Theorie die Thatsacben subsumirt sin& Es ist begreiflich, dass 
wir auf diesem Wege kaum irgend welche tiefer gehende Einsicht 
in die Genese der Anschauung erlangen konnten, wenn auch die- 
selbe dutch die Fiille der neuentdeckten Thatsachen vorbereitet 
wurde. J o h a n n e s  Mti l ler  hat mit seiner vergleichenden Physio- 
logie des Gesichtssinnes einen Reichthum neue~' Thatsachen fiir die 
Wissenschaft gewonnen, abet obwohl er sich strenge auf den Stand- 
punkt des transcendentalen Idealismus stellte, welcher vorher seine 
ganze Seele erfiillt hatte, muss man ibm doch zugestehen, dass er 
durch selbst~indiges philosophisches Denken in einigen Punkten das 
Dunkel der sinnlichen Anschauung in einer Weise gelichtet hat, welehe 
fiber Kan t hinausgeht. Er zerlegte die Wahrnehmung in Empfindung 
und Urtheil; die Auffassung des fliichenhaften farbigen Netzhautbildes 
nannte er Empfindung, das Erkennen der Tiefendimension schrieb 
er der Th~tigkeit des Urtheilens also dem Verstande zu. Er wollte, 
dass tier Empfindung an sich die r~iumliche Form der Ausdehnung 
in die Flliche zukomme, und weist ausdrilcklich die Hypothese 
S t e i n b u c h s ,  wonach die Bewegungen der Augen erst die r~ium- 
liche Auffassung vermitteln sollen, dadurch zuriiek, dass er sagt, 
er kiinne sich nicht denken, wie Wahrnehmungen, denen die 
Form des Raumes zuk~ime, erst vermittelst solcher Empfindungen~ 
denen die Form der Zeit zukomme, zu erkennen sein sollten. 
Kant  hatte freilich die reine Empfindung als bloss intensive Griisse 
bezeichnet, abet offenbar dabei gar keine Rilcksieht auf die rlium- 
liche Form der Netzhautempfindung genommen. Daaber  der An- 
schauung im Allgemeinen die r~umliche Form zukam, so war 
Mt i l le r  jedenfalls berechtigt, in dieser yon Kant  nicht genauer 
untersnehten Empfindung, die jedenfalls ein Element der An- 
schauung sein musste, die Form der riiumlichen Ausdehnung an- 
zunehmen. Freilieh hat er die Nothwendigkeit dieser Annahme 
nicht bewiesen, und deswegen hat die H e r b a r t ' s c h e  Schnle jene 
Annahme beklimpfen k(innen. Uns liegt aber daran, hier zu kon- 
statiren, class J o h a n n e s  Miil ler  der erste Ph~-siologe war~ welcher 
die Gesichtswahrnehmung in eine r~umliche fl~ichenhafte Empfin- 
dung und Urtheile getrennt hat. Diess that er nieht in Ueberein- 
stimmung mit der idealistischen Philosophie, sondern vermi~ge 
selbst~indigen Oenkens. Seine tibrigen thenretischen Ansichten sin(1 
vollst~ndig tier Ausfluss des rdealismus, wie die anf~n~lich noch 
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strenger als spliter hervorgehobenen S~itze, dass alles Licht als et- 
was rein Subjectives in uns zu betrachten sei, und dass die 1Netz- 
haut zunlichst nur sich selber sehe und erst allmlihlich sich yon 
den Objecten der Wahrnehmung trennen lerne, ebenso die ldenti- 
tlit der Netzhliute. 

Schon vor dem Erscheinen der Miil ler 'schen Arbeiten hatte 
ein jedenfalls interessanter Philosoph S c h o p e n h a u e r  die Ge- 
sichtswahrnehmung in einer Weise zergliedert, wie es zu seiner 
Zeit nicht scharfsinniger und klarer geschehen konnte (1816). 
Er zerlegte sie in die Empfindung, welche stets in uns unter der 
Oberfi~iche unserer Haut bleibt und an sich gar keinen Aufschluss 
tiber ~iussere Ob]ecte gibt, nnd in die ,,intuitive Thlitigkeit des 
Verstandes", welche diese Empfindung auf ihre Ursache bezieht und 
dadurch die Erkenntniss der ~iusseren Dinge mBglich macht. 
,,Was beim Sehen die Empfindung liefert, ist nichts weiter als 
eine mannigfaltige Affection der Retina, ganz iihnlich dem Anblick 
einer Palette mit vielerlei bunten Farbenklexen: und nicht mehr 
als diess ist es, was im Bewusstsein tibrig bleiben wtirde, wenn 
man dem, der vor einer ausgebreiteten reichen Aussicht steht, etwa 
durch Liihmung des Gehirns, plStzlich den Verstand ganz eat- 
ziehen, jedoch die Empfindung tibrig lassen kiJnnte: denn diess 
war der rohe Stoff, aus welcbem vorhin sein Verstand jene 
Anschauung sehuf. "~)  Der Verstand schafft dadurch die An- 
schauung, dass er zuerst den umgekehrten Empfindungseindruck 
aufrecht stellt, indem cr mit seinem Causalgesetz eintritt und 
die empfundene Wirkung auf ihre Ursache bezieht nach der Rich- 
tung, in welcher tier Lichteindruck gekommen ist; zweitens ver- 
einigt er beide Lichteindriicke der zwei Augen in eine Wahrneh- 
mung durch dieselbe Beziehung anf die Ursache beider, drittens 
arbeitet er (ganz in Uebereinstimmung mit J o h a n n e s  Mi i l l e r ' s  
Auffassung) die Tiefe~idimension in die Fl~;che des Empfindungs- 
eindrucks hinein und gelangt endlich zur Schiitzung yon Entfer- 
nungen und GrSssen. 

Es fehlt der S c h o p e n h a u e r ' s c h e n  Darstellung nut die 
grosse Menge neuentdeckter Thatsachen, wodurch es miiglich Be- 

*) Ueber die vierfache Wurzel des Satzes yore zureichenden Grunde w 21. 
Dritte Anti. i864. 
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worden ist, die Empfindung noch genauer in ihre Einzelheiten zu 
verfolgen, dos Verhiiltniss abet zwischen Empfitidung und Verstand 
zur Ansehaum~g erscheint bei ibm ftirmlich in einem blcndend 
hellen Liehte verglichen mit den trtihen Verwirrungen zwischen 
Aoschauung und Empfindung, welehe nothwendig bei allen ideali- 
stischen Physiolngen herrscht. Dennoch bekennt S e h o p e n h a u e r  

sieh auch zum Idealismus, aber zu einem ganz andern wie dem 
Kant'schen. Die Welt der Erscheinungen hat er dutch seine 
Theorie des Sehens verwandelt in eine Welt realer Objecte, wie 
es dem Bed0rfniss des praktischen Lebens entspricht, aber diese 
reale Welt idealisirte er yon Neuem, indem er den Willen im 
~lenschen und in der Naturals  ein unbewusstes geistiges Prineip 
allen Dingen auf eine vo]lkommen riithselhafte Weise zu Grunde 
legte. Nieht dutch Vernunftgrtinde, sondern gleichsam ,durch eine 
Hinterthtir" yore dunkelu geftihle in seinem Innern aus verschaffte 
er sich diese merkwtirdigen Einsichten, for welchc gar kein zwin- 
gender Grund sieh denken llfsst, ausgenommen etwa die weltfeind- 
liche hypochondrisehe Gemtithsstimmung des Erfinders. 

Ehe wir uns nuD welter in die Kritik physiologischer Leistun- 

gen einlassen, ist es nSthig, den Standpunkt klar hinzustellen, yon 
welehem aus wir allein eine Aufkliirung der Genese tier Anschauung 
for mSglich halten. Wenn nach Kant unser gcsammtes Vorstellen 
in Urtheilen und Anschauen zerf~illt, so beruht diese Eintheilung 
auf der zweifellosen Erkennmiss, class der mensehliehe Geist sich 
znr Welt ausser ihm dos eine Mai th~ttig und wirksam, dos andere 
Mal leidend nod empfangend verhiilt. Wenn wit nun die An- 
sehauung zerlegen in Empfindung und Urtheil, so wtirde dann die 
geistige Th~itigkeit im Ganzen in Empfinden und Urtheilen einge- 
theilt werden mOssen. Dos directe Gegentheil des Empfindens ist 
freilich dos Urtheilen nicht, sondera dos Wollen, welches sieh zum 
Empfinden grade wie die thi~tige Wirksamkeit eines K~rpers zum 
Leiden desselben verhiilt. Ueber heiden steht dos Urtheilen als 
etwas Hiiheres. Uns liegt bier aber nur daran, in der Anschauung 
zu trennen, was darin Urtheil und was reine Empfindung ist. 
Zu diesem Zwecke muss aus der Wahrnehmung, welehe anerkann- 
termaassen immer ein Urtheil enthi~lt, Alles was Urtheil ist, her- 
ausgesondert werden; was dann iibrig bleibt, muss reine Empfin- 
dung sein. Diese Operation hietet bei den tibrigen Sinnen wenig 
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Schwieriges. ~ Es ist leicht z. B. einzusehen bei der Wahrnehmung 
eines Schlages, d ass der $chmerz die reine Empfindung ist, alas 
Urtheil besteht in der Erkenntniss des Stockes, welcher die Ur- 
sache des Schlages war. Beim Schmecken eines Stiickes Zucker 
ist die Siisse unsere Empfindung, die Beziehung tier Siissigkeit 
auf die Ursache, den Zucker, ist das Urtheil. Im Wohlgeruch 
einer Rose ist der Geruch die reine Empfindung, die Beziehung 
desselben auf die Rose als Ursache unserer Empfindung ist alas 
Urtheil. Im Hi~ren ist Alles reine Empfindung, was Auffassung ~ 
yon Ti~nen oder Ger~iuschen ist, wlihrend das Verstehen yon 
Worten oder Melodien Urtheil ist. im Sehen hat abet diese Tr~en o 
hung ihre ganz besondere Schwieri~keit, weil tier Gesichtssinn 
vorzugsweise und noch mehr wie der Tastsinn, der iibrigens sehr 
viel Analogien mit dem Gesichtsinn bietet, zur Auffassung der 
rliumlichen Ausdehnung bestimmt ist, derjenigen Anschauungsform, 
welche den tibrigen Sinnen in viel beschr~inkterem Maasse zu- 
kommt. 

K a n t  erklitrt jede Empfindung ftir eine intensive Gr(isse und 
leugnet die Miiglichkeit, class sie extensiv sein kann.' Die daftir 
angeflihrten Griinde sind die~ class eine Empfindung in jedem 
Augenblick ganz und vollst~indig vorhanden und nicht aus einzel- 
hen Theilen zusammengesetzt sei, z. B. roth, stiss, warm, empfin- 
den wit wohl starker oder schw~icher, die Empfindung ist abet 
nicht aus einzelnen Theilen zusammengesetzt. Diejenige Empfin- 
dung, welche dem r~iumlicheo Wahrnehmen durch den Gesichts- 
sinn zu Grunde liegt, ist dab ei einfach unberticksichtigt geblieben; 
denn die blosse Licht- oder Farbenempfindung ist jedenfalls nut 
ein geringer Theil dessen, was empfunden werden muss, um eine ~ 
Gesichtswahrnehmung zu Stande zu bringen. Dennoch ist der 
Satz, dass eine Empfindung nut intensiv, nicht extensiv sein 
kiinne, zu einem Dogma in der Physiologie geworden, und der 
ganze Scharfsinn der Forscher hat sieh darauf gerichtet, mit Htilfe 
intensiver Empfindungsgriissen die Ausdehnung der Raumanschauung 
zu erkl~ren. J o h a n n e s  Miil ter  steht gradezu allein mit seiner 
hnsieht, dass die Fliichenauffassung der Retina eine Empfindung 
sei im Gegensatz zur Wahrnehmung der Tiefendimension. Und 
diess konnte sich nicht behaupten, weil es, wie wir oben gezeigt, 
im Widerspruch mit dem Kant ' sehen idealistischen Standpunkt 
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war, tier sonst allgemein und auch yon Miiller in allen tibrigen 
Punkten adoptirt wurde. 

Die hiiehst scharfsinnige Theorie tier Empfindungskreise yon 
E. H. Webe r  versucht, dutch mehrere getrennte intensive Em- 
pfindungen die r~iumliche Ausdehnung der Wahrnehmung zu er- 
k!iiren. Allein die Trennung zweier intensiver Empfindungen setzt 
schon eiue r~iumliche Wahrnehmung voraus. Wenn zwei Eindrtieke 
dadurch getrennt zum Bewusstsein "kommen, dass sie auf zwei 
verschiedene Nervenfasern treffen, so ist vorausgesetzt, dass die 
Seele die Eindriicke jeder Nervenfaser yon der andern r~iumlich 
trenne. Was also erkllirt werden sollte durch die Theorie, ist 
schon vorausgesetzt, und zwar im Widerspruch mit der Kan t ' -  
schen Behauptung, dass in der Empfindung keine riiumliche Aus- 
dehnung gegeben sein solle. Im UrtheiI, im Begriff kann unmiig- 
lich der letzte 6rund der riiumliehen Form der Ansehauung liegen, 
denn Begriffe ohne hnsehauungen sind leer; die Anschauung muss 
erst dem Begriff das Material liefern. Es tritt aber in dem Urtheil 
iiber die Trennung zweier intensiven Empfindungen eine r~umliehe 
Form zu Tage, welche in der Empfindung selbst nicht begrtindet 
sein sell. Es fehlt die Angabe, wodureh zwei nur durch ihre In- 
tensitlit versehiedene und ihrem Wesen naeh nieht extensive Ein- 
dr~ieke als getrennt aufgefasst werden kiJnnen. Ehe diese M~iglieh- 
keit nicht naehgewiesen ist, ist die rliumliche Form der Wahrneh- 
mung nieht erkllirt, also die Theorie erkliirt noch nicht das, was sie 
arkl~iren soil und will. Diesem Uebelstande hat freilich die Her-  
bar t ' sehe  philosophische Sehule und vor alien Dingen Lotze  ab- 
zuhelfen gesucht, aber wie ~vir meinen, nicht in. v@ig geniigendem 
Maasse. Lo tze  legt zunliehst Gewicht darauf, dass alle Eindrticke 
nieht nut intensiv, sondern aueh qualitativ verschieden sind. 
Alle Gegenden tier Haut, welche Tastuervenenden beherbergen, 
sind nieht nur dutch die Zahl der Nervenenden, sondern auch 
dureh Spannung, Festigkeit, Elastieitiit, Dieke der Epidermis u. s. w. 
yon einander verschieden, so (lass immer zwei Eindrtieke auf der 
Haut gewisse (qualitative), wenn auch geringe Untersehiede be- 
merken lassen. Jeder Punkt eines Eindruckes erfordert abet an- 
dere Bewegungen der fiihlenden Hand, um betastet zu werden, 
und die Gr~isse tier Bewegung yon einem Eindruekspunkte zum 
andern gibt uns das Maass, wie welt beide Punkte auf der Haut 
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yon einander entfernt sind. Wenn auf diese Weise das erste 
Maass far dis rliumliche Ausdehnung zwisehen zwei Empfindungs- 
punkten gewonnen ist, so fiihrt nun eine fortgesetzte Uebung im 
Messen der Entfernung der Eindrticke durch die zugehiirigen Be- 
wegungen dahin, dass allmlihlich die riiumliche Anordnung aller 
empfindenden Hautpunkte bekannt wird und nun dienen kann, 
um der Tastwahrnehmung die rliumliche Form zu verleihen. Die 
Empfindungen an sich bleiben auf diese Weise rein intensive 
Gr~issen, aber durch die Verschiedenheit der Intensit~it der Bewe- 
gungen wird ein Maass geliefert ftir die r~iumliche Ausdehnung. 
Diese yon L o t z e  fiir den Tastsinn der Haut ausgeftlhrte Theorie 
ist in ihren Grundziigen zwar yon ihm schon auf die Netzhaut 
tibertragen, doch konnte erst dureh die neuern Entdeckungen in 
Bezug auf die qualitativen Abstufungen der Liehtreize in der Netz- 
hautempfindung nach der Enffernung vom Centrum der Netzhaut 
W u n d t  dahin gelangen, die Analogie zwischen Haut und Netzhaut 
bis in's Einzelne hinein durchzufiihren. L o t z e  hatte bereits die 
Bewegungstriebe in den Augenmuskeln in Fol.ge der Affection ein- 
zelner Netzhautbildpunkte als die Ursache hingestellt, dutch welche 
die r~iumliche Anordnung siimmtlicher Punkte im Gesichtsfeld er- 
reicht wird, namentlich auch die umgekehrte Lage des Netzhaut- 
bildes aufreeht empfunden wird. W u n d t  legte noch ein be- 
sondres Gewieht auf die qualitativen Untersehiede der Lichtreize, 
je nachdem sie nliher oder t'erner yore Eentrum empfunden wet- 
den. Theils die Abstufung der Li~htempfindung naeh ihrer lnten- 
sit,it, theils nach der Deutlichkeit ihrer F~irbung sollte naeh ibm 
die erste Veranlassung zum Gesondertauffassen zweier Lichtpunkte 
sein, und dann wUrde die Griisse der Bewegung des Auges, welche 
niithig ist, um einen seitlieh empfundenen Lichtpunkt auf den 
Fixirpunkt zu bringen, das erste Maass r~iumlieher Ausdehnung im 
Gesichtsfelde liefern. Wenn abet erst ftir einen Punkt des Ge- 
siehtsfeldes das r~iumliche Maass seiner Entfernung yore Centrum 
gefunden ist, so llisst sich denken, dass durch analoge Messungen 
und fortgesetzte Uebung aUmiihlich alle Punkte des Gesichtsfeldes 
ihren richtigen Oft erhalten, und dass die so allmlihlieh erworbene 
Ordnung im Gesichtsfeld dadurch konservirt wird, dass jeder Re- 
tinapunkt mit einer bestimmten Bewegungsempfindung oder viel- 
mehr einem Bewegungstrieb yon gewisser Intensit~it assoeiirt bleibt. 

Arehiv f. pathol. Anat. Bd. XXXVln. Hft. 1. 
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Es kann hier nicht darauf ankommen, alle Modifikationen aus- 
zufiihren, welche diese Theorie in den Werken einzelner Forscher 
angenommen hat, vielmehr ist es niithig, dass wir uns an die 
Grundgedanken der Theorie halten, um sie zu widerlegen. Es 
gibt danach also nur Empfindungen als intensive GrSssen nicht 
mit extensivem Charakter. Um dennoch die Form der rliumlichen 
Ausdehnung in der Ansehauung zu erkl~lren, mtlssen Bewegungen 
dienen, welche sich auf die Strecke zwischen zwei dutch eine in- 
tensive Empfindung afficirten ~Punkten beziehen. Die intensive 
Gri~sse der Bewegung wird zum Maass tier Entfernung dieser bei- 
den gereizten Punkte, und wie die beiden zuerst gereizten Punkte, 
so werden allmithlich alle sensiblen Punkte tier Haut und Netzbaut 
in Bezug auf ihre Entfernung yon einander oder yon dem Cen- 
trum der Netzhaut gemessen; dutch h~iufige Wiederholung dieser 
Procedur und dnrch fortw~ihrende Association zwischen Tast- oder 
Lichtempfindungen mit Bewegungstrieben oder Muskelgefiihlen soll 
die feste Ordnung in unserer Raumanschauung allmlihlich crwor- 
ben werden. 

Der Scharfsinnl welcher auf die Ausfiihrung dieser Theorie 
verwanclt ist, ist sehr wohl anzuerkennea, aber es ist dennoch 
keine vollkommen strenge Deduction. Ich vermisse den Nachweis, 
wie Bewegungsgeftihle, welche doch auch nur intensive Griissen 
sein sollen, d. h. ia welchen nach der Voraussetzung tier Theorie 
selber nichts enthalten sein darf, als ein Maass ftir die Intensit~it 
der aufgewandten Kraft, dennoch ein Maass der r~iumlichen Aus- 
dehnung liefern kSnnen. Die Bewegung gibt das Maass der Ent- 
fernung zweier sensibler Punkte unserer Hautoberfl~iche. Kann sie 
dadureh allein abet auch den Oft dieser Punkte auf der ttaut be- 
stimmen? Das ist offenbar zu viel deducirt. Die Bewegung, 
welche niithig ist, um yon einem gereizten Punkt zum andez;n zu 
gelangen, kann nur dann das Maass der Entfernung dieser beiden 
Punkte werden, wenn die Lage dieser bereits vorber bekannt war 
und der Bewegung ihre bestimmte Richtung vorzeichnete. Ylit dem 
Geftihl tier Richtnng einer Bewegung ist der Bewegungsempfindung 
abet die r~iumliche Form bereits zugestanden, welche der Theorie 
naeh keiner Empfindung zukommen durfte. Wenn man selbst an- 
nehmen will, was ich ftir ganz gereehtfertigt halte, dass jede dutch 
willktirliehe Muskeln veranlasste Bewegung ganz abgesehen yon 
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dem Zielpunkt, nach welchem sic gerichtet ist, allein fiir sich uns 
das Gefiihl der Richtung gebe, in welcher sie ausgefiihrt wird, so 
hat man immer eine Empfindung, der man die extensive Form 
nicht hinwegleugnen kann. Ohne diese extensive Form kann aber 
die Bewegungsempfindung gar nichts dazu beitragen, uns mit dem 
Ort unserer ttaut bekannt zu machen, auf welchen sic sieh bezieht; 
denn sic wtirde dann rein auf die Empfindung der aufgewandten 
Kraft sich beschrlinken. Est ist also klar, dass die Theorie nieht 
das erkl~irt, was sic crkliiren soll. Sic wollte die extensive r~ium- 
liche Form der hnschauung allein aus intensiven GrSssen herlei- 
ten und iibersah dabei, dass sic stillsehweigend extensive Empfin, 
dungen vorausgesetzt hatte. Es ist ihr unmiiglich gewesen, die 
extensive Form der hnschauung dutch intensive Empfindungen zu 
erklliren. 

Es lassen sich noch andere Einwiinde gegen die Theorie vor- 
bringen, welche zwar nicht so direct die Basis derselben angreifen, 
abet doch um deswillen in den Kreis unserer Betrachtung zu zie- 
hen sind, weil sie an die Folgerungen und weitern husftihruugen 
ankntipfen, welche die Theorie in ihrer Anwcndung auf den Ge- 
sichtssinn insbesondere erfahren hat. Alles was im Lauf der Ent- 
wickelung yon cinem Individuum durch Uebung erworben wird, 
das behaupte ich, kann auch unter gewissen Umstiinden wieder 
verloren gehen, wenn nehmlich das Organ, welches die Uebung 
vermittelt hat, einen Schaden eHeidet, ohne dass das Individuum 
zu Grunde geht. Zwar kiinnte man behaupten, der Geist eigne 
sich gewisse unverglingliche Eindrticke an, welche nicht zu Grunde 
gingen, wenn auch das Sinnesorgan unterginge, durch welches die 
Eindriicke gewonnen wurden; ein oft gesehenes Bild pr~ige sich 
dem Gediichtniss so lest ein, dass es erhalten bleibe auch naeh 
dem Verlust des Auges. Allein es wird nur dann erhalten bleiben, 
wenn die reproductive Einbildungskraft es yon Zeit zu Zeit wieder 
lebendig hervorruft, und es hat dann nur eiff anderes Organ, i r -  
gend ein Theil des Gehirns, welcher beim ersten Gesichtseindruck 
auch schon ~h~ttig w a r ,  die fortgesetzte Uebung tibernommen. 
Hi~rt die Uebung auf, so wird das Bild unfehlbar schw~icher und 
schw~icher werden, d. h. immer schwerer zu reproduciren sein 
und schliesslich gar nicht mehr, wenn nur das Leben so lange 
noch dauert. Viel leichter ist die Behauptung an allen Fertig- 

8*  
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keiten zu demonstriren, die wir dureh Uebung willkiirlicher Mus- 
keln erlangen. Jeder weiss es, dass jede Ferti~keit tier Bewegung 
wieder verlernt werden kann, und dass sic aufhiJren muss, wenn 
die Muskeln gellihmt oder degenerirt sind. Die Stiirungen in un- 
serer Raumanschauung sind auch sehr bekannt, die dureh eine 
abnorme oder ganz gestUrte Innervation unserer Muskeln entstehen. 
Wit tiiusehen uns tiber die GrSsse der Widerstiinde, welehe wir 
dutch unsere Bewegungen tiberwinden wollen, wenn pl(itzlich die 
normale Innervation gestUrt ist. Dem halbgeliihmten Arme er- 
seheint derselbe Stein doppelt so sehwer wie dem gesunden; dem 
lahmen Bein kommt derselbe Schritt viel griJsser wie dem gesun- 
den vor; dem Mtiden wird dieselbe Streeke Weges viel weiter er- 
seheinen als dem Frisehen u. s . f .  Aber was nie und nimmer 
dureh Li~hmung tier Muskeln aufgehoben werden kann, das ist die 
riiumliehe Form der Ansehauung selbst. Wenn abet diese erst 
dureh die Association der Tast- oder Liehteindrticke mit Muskel- 
gefiihlen erworben wilrde, dann miisste bei l~ingerer Liihmung aller 
Augenmuskeln auch sic aufgehoben werden k~innen. Dem wider- 
spricht abet ganz entschieden die Erfahrung. Wohl sind Beispiele 
yon vollkommener Unbeweglichkeit des Bulbus bei intakt erhaltener 
Lichtempfindlichkeit bekannt geworden, abet stets blieb das Wahr- 
genommene bei solchen Kranken ein zusammenh~ingendes Bild, 
welches sich noch niemals bei irgend einem Menschen wieder 
in einen regellosen Haufen intensiver Lichtempfindungen aufgeliist 
hat. Wohl treten bei Muskelst~irungen ganz bestimmte Stiirungen 
in der riiumlichen Anschauung auf, abet grade diese beweisen, 
dass die mit der Netzhautempfindung assoeiirten Muskelgeftihle 
welter nichts leisten k~innen, als in alas zusammenhiingende Bild 
der Wahrnehmuug einen bestimmten Maassstab ftir die Sehlitzung 
yon Griissen und Entfernungen hineinzubringen. 

Diess letztere darf man mit vollem Reeht den Bewegungen 
und den begleitenden Muskelgeftihlen zusehreiben. Welter ist auch 
in der Regel yon allen denen (Lo t ze ,  W u u d t ,  C o r n e l i u s ) ,  
welche die Theorie der r~iumlichen Anschauung mit Htilfe tier 
Bewegungen ausgeftihrt haben, im Anfange nichts yon tier Bewe- 
gung gesagt, als dass nehmlieh die erste Bewegung yon einem 
gereizten Punkte zum andern das erste r~umliehe Maass in die 
hnsehauung hineintrage. Dann ist abet weiter gefolgert, dass 
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durch die fortgesetzte wiederholte Uebung in den Bewegungen 
nicht allein das Verh~iltniss aller sensiblen Punkte zu einander 
durch einen gemeinsamen Maassstab gemessen werde, sondern 
dass der Ort jedes sensiblen Punktes an sich, sei es auf der 
Haut oder auf der Netzhaut, fur unsere Wahrnehmung bestimmt 
werde. FUr die Netzhaut ist die Verweehselung vollkommen die- 
selbs wie zwischen der relativen Gr~sse aller Gssiehtsobjecte und 
dem Gesiehtswinkel~ unter welchem sie srssheinsn. Den Maass- 
stab far jane relative Grtisse gswinnen wir ohne Zweifel dutch 
die Augenbewegungen uad ihre Muskelgefiihle, den Gesiehtswinkel 
erhaltea wit durch Absti~aetion yon allen Vorstellungen relativer 
Gri~sse, iudem wit rein die 5Ietzhautempfindung beachten. In je- 
hen Theft der Wahrnehmung, tier in der Beurtheilung der Rich- 
tung der Lichteindriicks, der rslativen C, ri~sse und Entfernung der 
Objeete bssteht, kann sehr leieht und wird allemal eine Sti~rung 
hineingetragen, sobald im Muskelapparat des Auges sich pl~tzliehe 
Stt~rungen zeigen. Die GrSsse des Gesiehtswinkels dagegen und 
die absolute Ordnung aller wahrgenommsnen Punkte im Gesichts- 
feld wird hie dutch Muskelkrankheiten, sondern nur dureh Netz- 
hautkrankheiten' gesti~rt. 

Nachdem wir also konstatirt haben, dass die scharfsinnigsten 
Kiipfe sieh bisher vergeblieh bemtiht haben, mit Htilfe der Bewe- 
gungstheorie aus intensiven Empfindungsmomenten die rliumliche 
Form der Anschauung herzuleiten, mtissen wir durehaus die Hoff- 
hung aufgeben, dutch neue Theorien das verfehlte Ziel zu er- 
reichen. Die Aufgabe ist in der That falseh gestellt; die Empfin- 
dung ist nieht nur sine intensive Griisse, sondern die Form der 
riiumlichen Ausdehnung muss ihr zukommen; auf andere Weise 
gelingt es uns tiberall nicht, die Raumanschauung zu erkllirsn. 
Die rliumliche Form der Anschauung ist eine Bsdingung aller Er- 
fahrung a priori. Die Ansehauung zerf'~llt bei genauerer Unter- 
suchung in Urtheil und Empfindung, und der Empfindung kommt 
sehon die r~iumliche Form zu, welche das Urtheil nut welter zu 
verarbeiten berufen ist. 

Von, hier aus ssi uns noeh ein kurzsr Bliek in's abstracte 
Gebiet der Philosophie gestattet. Wir ki~nnen nun leieht welter 
schliessen, dass die Formen yon Raum und Zeit in allen unseren 
V orstellungen aus der Empfindung herstammen, denn A!les~ was 
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unserm Urtheil unterworfen ist, stammt aus tier Empfindung. 
Die Empfindung ist auf eine ganz andere festere Weise an Raum 
und Zeit gebunden wie unser Denken. Letzteres hat keine andere 
unmittelbare Beziehung zu Raum und Zeit, als dass auch selbst 
der sehnellste Gedanke doch eine gewisse Zeit und wahrscheinlich 
aueh die Funktion gewisser r~iumlich ausgedehnter Gehirnpartien 
verlangt. Im Uebrigen steht es uns frei, (lie feste Ordnung tier 
Ansehauung in unserer Vorstellung aufs Willktirliehste zu verifn- 
dern, das Friihere zuletzt, das Sp~tere zuerst, das Obere unten 
und das Untere oben vorzustellen, w~hrend die Empfindung als 
dasjenige Gebiet, in welehem Aussen- und Innenwelt sieh bertih- 
ten, strenge denjenigen Formen unterworfen ist, in welchen die 
ganze K(irperwelt sich bewegt. Es mag jedes Gleiehniss hinken, 
abet doeh glaube ieh, (lass es unseren Ansiehten dienlieh sein 
kann, wenn wir einen Augenblick die Empfindung mit einem ehe- 
mischen Proeesse vergleichen. Man denke sieh Wasserstoff und 
Sauerstoff in einem kontinuirliehen Strome aufeinandertreffend und 
an der Berilhrungsstelle dureh die Gegenwart einer hi~heren 
W~irme in Wasser verwandelt; dann warden die beiden Elemente 
unter sieh sowohl wie yon dem Wasser verschieden sein, aber 
doeh dutch die gemeinsame Form tier rliumlichen Ausdehnung 
bieten sie sehr viele Vergleiehungspunkte mit einander und zeigen 
eine gewisse Verwandtsehaft. Ebenso kann man die Einwirkung 
des Liehtes auf die Retina als das kontinuirliche Zustri~men eines 
Stoffes zum andern vorstellen. Was dort die Gegenwart der 
W~rme bedeutet, das wlire hier die Gegenwart des Bewusstseins, 
der Zusammenhang der Netzhaut mit der Seele, wodurch nur die 
Entstehung tier Empfindung miiglieh wird. Wie aber die r~um- 
lithe Ausdehnung die gemeinsame Form far jene Stoffe war, so 
ist s i e e s  auch ftir den Liehtstrom, ftir die Nervenmasse der 
I~etzhaut und ftir die aus beiden hervorgegangene Empfindung. 
Mit derselben Nothwendigkeit, wie dort unter bestimmten Bedin- 
gungen das Wasser sich bildet, so entspringt nothwendig bier die 
Empfindung als reines Element tier Anschauung, noch ehe sieh 
ein Urtheil hinzugesellt, wenn alas Bewusstsein gegenwlirtig ist. 
Es sehadet nichts, wenn die Analogie sich nicht in allen Einzel- 
heiten durchftlhren lhsst. Der Liehtlither ist kein Stoff, weleher 
r Verbindun~en eingeht, wie der Wasserstoff und Sauer- 
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stoff und die Empfindun~ ist kcine chemisehe Verbindung. hber 
ohne chemische Processe in der Nervsnsubstanz kommt sie aueh 
nicht zu Stande, das beweist die I%thwendigkeit der bestiindigen 
Blutzufuhr zu den Nervcnelementen, welche mit einem Schlage 
ihre Sensibilit~it vsrlieren, so wis die Arteria centralis verstopft 
ist. Die Empfindung ist stwas Geistigss, aber nicht in dem Sinne, 
dass sis mit dem Stsffe nichts zu thun h~itte. Sie ist densslben 
Gesetzen wie die Kiirpsrwelt unterworfen, und zwar viel strenger 
und unmittelbarer als das Denken. D~s wollte ich mit dem 
Gleichnjss nur ausgedrUckt wissen. 

Die Empfindung ist also die Affection des Individuums 
durch die Aussenwelt, die ganz denselben Gesetzen der hus- 
dehnung untsrworfen ist. Ich kann mich nicht dazu vcrstehen, 
class'die Empfindung schon, wie Wund t  es will, ein unbe- 
wusster Sehluss set aus unbewussten Daten; dazu seheinen mir 
aUe positiven Griinde zu fehlsn. Eben dutch ilie strenge 
Untsrwerfung unter dieselben Gesetze, die in der K6rperwelt 
herrschen, untcrscheidet sich die Empfindung vom Urtheilen. Sie 
bildet in der Anschauung aber das Material des Urtheils. I)as 
Erkennen der Ursaehe der Empfindung ausser uns ffihrt zur An- 
schauung; denn die Kategorie der Ursache ist die Form, in der 
sich die Urthsile bewegen, also auch diejenigen, welehe sieh zu 
ether Empfindung gesellen. Wir srkennen die wirkliche Welt 
ausser uns, soweit sie sich in denselben Formen mit unserer 
Empfindung bewegt. Es kann seth, dass es Dinge gibt, welche 
wir nicht erkennen kiinnen, well sie unter andern Gesetzen und 
Formen existirsn als die unserer Empfindung conform sind. Dar- 
auf bin deuten z. B. die Erfahrungen fiber Licht- und SchaIl- 
wellcn, dis wir nicht sehen und hiiren ki~nnen~ well ihre Sehwin- 
gungszahlen zu hoch oder zu niedrig fiir unsere Nerven sind. 
Aber das was wit erksnnen, yon dem diirfen wit auch die reale 
Wirklichkeit,annehmen, dsnn unsere Anschauung ist in der That 

~hervorgerafen durch die Einwirkung der ~iusseren Dinge auf uns 
s e l b s t  und die Form dieser Einwirkung ist dieselbe, in welcher 

die Dinge ausser uns existiren. Die richtige Erkenntniss der 
Ursache dieser Einwirkung ftihrt zur Erkenntniss wirklicher Dinge 
und somit zur Unterscheidung wirklicher Dinge yon Trugbildern 
und Phantasmen, wslche der Idealismus streng genommen gar 
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nicbt machen kann, weil er keine wirklicben Dinge kennt. A u b e r t  
findet es (w 14 der Einleitnng des cit. Werkes) eine grosse 
Schwierigkeit, die subjective Th~itigkeit des Gesichtssinnes yon der 
objectiven zu unterscheiden, ,weil eigentlich jede Tbittigkeit nn. 
serer Sinne eine subjective ist und die Beziebungen derselben 
auf ein Object als veran]assende Ursache immer h~pothetisch und 
ungewiss sin&" Er verzichtet darauf, einen rein physiologischen 
Eintheilungsgrund zu finden und w~ihlt als solchen das Ntitzlieh- 
keitsprincip, indem er objective Th~tigkeit der Netzhaut Alles das 
nennt, ,,was uns dazu dient, die Objecte der Aussenwelt zu er- 
kennen, subjective Tbiitigkeit dagegen Alles, was nicht dazu dient 
oder uns dabei entgegenwirkt." 

Wit kiinnen A u b e r t  sebr wohl zugeben, dass die Unter- 
scheidung der subjcctiven und objectiven Th~itigkeit der Netzhaut 
nach adliquaten und inad~quaten Reizen, welche die Thlitigkeit 
bervorrufen, nicht genUgend ist; denn Nachbilder, die docb durch 
adiiquate Reize hervorgerufen sind, rechnen wit doch ohne Zwei- 
fel zur subjectiven Th~itigkeit. Abet dennoch kiinnen wit, sobald 
wit erkannt haben, dass wit es mit realen Objceten ausser uns 
zu thun haben, eine einfachere Definition geben, dcren Princip 
nicht so ausser der Physiologic wenigstens nicht tier Psychologie 
liegt. Subjective Thiitigkcit der ~Netzhaut ist reine Empfindung, 
in der wit uns passiv verhalten. Objectives Sehen dagegen ist 
Erkennen der Ursache der Empfindung. Diese Definition ist so- 
wohl fill' die F~illc zu gebrauchen, wo gar kein Lichtreiz yon 
aussen auf die Netzhaut trifft als fur's normale 8ehen mit offnen 
Augen. 

Wir haben also bisher die Empfindung und in specie die 
Empfindung in der Nctzhaut als das Bindeglied zwischen geisti- 
gem und kiirperlichem, innerem und iiusserem Dasein kennen ge- 
lernt, Vom Geiste wird sic im Bewusstsein aufgenommen und 
besteht nur durch das Bewusstsein, mit der K~irperwelt hat sie 
die Form tier rliumlichen Ausdehnung gemeinsam, welche wit 
noeb weiter besprechen mtissen. Wie sie yon den Bewegungen 
der Aussenwelt in strengster Abh~ngigkeit sich befindet, so kann 
auch der Geist sie nieht willkilrlich und planlos verlindern, son- 
dern er erhlilt ein vollkommen bestimmtes den gesetzen der 
Aussenwelt streng unterworfcnes Material, welches er naeh seinem 
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ihm inne wohnenden Gesetze der Causalit~t benutzt, um aus dem- 
selben die hnschauung der Welt zu erbauen. Sehr richtig be- 
zeichnet unsere Sprache das deut|iche Sehen mit Erkennen. Ich 
sehe etwas, aber ich erkenne es nicht, wenn ich die Ursache der 
Empfindung nicht richtig zu erfassen weiss. Die ganze Aufgabe 
des lernenden Verstandes besteht~im Erkennen, d. h. in der rich- 
tigen Beziehung der Gesichtsempfindung auf ihre Ursache. |n 
der Et~mologie des Wortes ,erkennen" liegt schon die Hindeu- 
tung auf die Ursache. Zur Best~itigung dieser Auffassung fiihre 
ich eine Bemerkung meines Vaters an aus der Broehiire: Zur 
Geschichte des Wortes Natur (Frankfurt 1863 p. 7, Anm.). Nach- 
dem er auf die nahe Verwandtschaft der Wortst~imme in (g)no- 
scere und (g)nasci mit ihren zahlreichen l)erivativis in den ver- 
schiedensten Sprachen verwiesen, sagt er: ,Gewiss stehen wir 
bei dieser Wiirterfamilie an einer der denkwUrdigsten Werkst~itten 
des sprachbildenden Geistes; es sprieht sich in' den uriiltesten 
Wortformen, wie ich glaube, die tiefe Ahnung aus: dass dem 
Werden und dem Erkennen dieselben Gesetze zu Grunde liegen 
und our diejenige Erkenntniss der Dinge eine wahrhaft begrtindete 
ist, welche sie aus ihren Ursachen herzuleiten weiss." 

ttaben wir bisher die Anschauung zerlegt in Empfindung und 
Urtheil, so werden wir jetzt auch denjenigen Begriff, yon welchem 
die hnschauung ihre Bezeichnung enflehnt hat, den Begriff des 
Sehens in seiner vollsten Bedeutung, des Erkennens durch den 
Gesichtssinn in zwei Elemente, die Empfindung und das Urtheil 
zerlegen, hnschauen ist eben nichts anderes als Sehen mit der 
etwas erweiterten Bedeutung, dass auch die intellectuale Reproduc- 
tion gesehener Binge darunter verstanden werden kann. Wit 
wiirden demnach behaupten, dass das huge, speciel| die Netzhaut, 
nur zur Vermittelung der Empfindung dient, dass aber das Er- 
kennen durch den Gesichtssinn nur dadurch mi~glich wird, dass 
die Empfindung der Netzhaut mit einer Th~tigkeit des Verstandes 
in Verbindung tritt, welche wir our im Gehirn suchen diirfen. 
Die Empfindung der Netzhaut kann sich dabei recht gut combini- 
ren mit der Empfindung gewisser Muskelinnervationen, und diese 
verschiedenen und beliebig zahlreichen Empfiodungen kiinnen einem 
einzigen Urtheil dienen, z.B. zum Erkennen eines einzelnen Ob- 
jectes. Jedenfalls werden wit ftir die Zukunft ein reineres Feld 
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haben, wenn wit strenge aus tier Physiologie tier Netzhaut hlles 
heraussondern, was Urtheil ist, und allein das beibehalten, was 
Empfindung ist. Es mag diess auf den ersten Blick sebr schwie- 
rig erscbeinen, und nirgends finden wir es bisher consequent durch- 
geftihrt, aber es wird uns leichter wcrden, wenn wir die Einzel- 
heiten der Empfindung specieller studiren. Es muss uns gelingen~ 
die Physiologie des Gesichtssinnes als den weiteren Begriff darzu- 
stellen, welchem die Physiologie der l'letzhaut als ein bestimmter 
beschr~inkter Theil untergeordnet ist. Jener Begriff daft eigentlich 
nur dana noch ia's Gebiet der Physiologie gerechnet werden, wenn 
man die Psychologie mit zur Physiologie zieht, denn der Gesichts- 
sinn beruht zum grossen Theil auf Th~itigkeiten des Verstandes, 
w~ihrend man die reine Empfindun~ und also auch die Netzhaut- 
empfindung recht gut physiologisch behandeln kann, insofern sie 
viel unmittelbarer als der Verstand den Gesetzen der K(irperwelt 
unterworfen und dem Experiment zug~ingig ist. 

Diejenigen Daseinsformen~ welche nun die Empfindung ge- 
meinsam mit der Welt ausser uns hat, sind zusammengenommen: 
erstens die Zeit, in welcher sie verl~iuft. Auf Reize yon einer 
bestimmten Zeitdauer und Intensit~it folgen Empfindungen yon einer 
bestimmten Dauer und Intensit~it. Zweitens muss man als etwas, 
was dem Auge mit der Aussenwelt gemeinsam ist, die Reaction 
selbst betrachten, welche auf bestimmte Reize eintritt. Zwar Licht 
und Farben existiren nicht in der Weise, wie wir ~ie empfinden, 
wenn wit unser Auge binwegdenken, abet sie hiiren doch nicht 
auf, etwas zu sein. Denken wit uns, dass kein Mensch die Wohl- 
that yon Licht und Farben geniesscn ki/nnte, so wtirden dennoch 
die unz~ihligen chemischen und ph~sikalischen Prozesse, welche 
die Sonnenstrahlen in der belebten und unbelebten Natur erregen, 
ungestiirt fortgehen. Die Empflndung der Netzhaut hat a|lerdings 
eine gleichsam innere Seite, vermSge deren wir sie einen geisti- 
gen Prozess nennen, aber dem entspricht auch eine ~iussere Seite, 
d. h, eine gewisse materielle Veriinderung in der Substanz der 
l'~etzhaut hervorgernfen durch die Bertihrung der Aetherwellen und 
die Gegenwart crn~ihrender Blutflfissigkeit. Chemische und physi- 
kalische Gesetze wirken mit derselben Nothwendigkeit beim Erre- 
gen einer Netzhautempfindung wie ausserbalb unseres Kiirpers. Es 
ist also dasselbe Ycrh~iltniss yon Ursache und Wirkung in tier 
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Empfindung wie ausserhalb derselben. Die dritte Form, welche 
der Netzhautempfindung mit der KSrperwelt gemeinsam ist, ist als 
die r~iumliche Ausdehaung zu bezeichnen. Diese genauer zu cha- 
rakterisiren betrachte ich als die Hauptaufgabe dieser Untersuchung. 
Die drei Formen, welche die Empfindung mit der Kiirperwelt ge- 
meinsam hat, lassen sich also kurz zusammenfasscn, als Zeit, 
Raum und Causalitlit, dieselben Formen, welche iiberhaupt jedem 
Dasein zu Grunde liegen. Die Causalit~it in der Empfiudung ent- 
spricht den materiellen Ver~nderungen nach chemischen und ph~(- 
sikalischen Gesetzen. Darin unterscheidet sich jedes Empfinden 
vom Denken und Urtheilen, dass die Form der Causalit~it dort ohne 
jede active Betheiligung unseres Geistes, ohne yon unserem Wil- 
lea beeinflusst zu sein, auftritt, w~ihrend sie im Denken stets mit 
einer absichtlichen Th~tigkeit getibt wird. 

Die Zeitverhliltnisse sind nun in der reinen Gesichtsempfin- 
dung offenbar h~iufig andere wie die in der Welt ausser uns. Die 
Dauer einer Licht- oder Farbenempfindung entspricht nicht der 
Dauer des einwirkenden Reizes. T~iuschende Nachbilder verweilen 
noch lange in wechselnden Farben vor unserem B l i ck ,  nachdem 
der erregende Reiz der Sonne liingst aufgehiirt hat, unsere Netz- 
hliute zu treffen, die Bewegung eines leuchtenden Punktes ver- 
wandelt sich dutch die l~ingere Dauer der Empfindung ftir uns in 
eine leuchtende Linie, und umgekehrt kann auch das Bild e i n e s  
kleinen Objectes, wlihrend es fortw~ihrend scharf fixirt wird dutch 
die Ermtidung der Retina ganz verschwinden, um erst nach kur- 
zer Zeit, nachdem eine kleine B ewegung des A uges erfolgte, wie- 
der zum Vorschein zu kommen. Diese Verhliltnisse jedoch als 
eine bemerkenswerthe Unvollkommenheit des Organes aufzufassen 
( A u b e r t  1. c. p. 349), beruht wieder auf derselben oft yon uns 
gerilgten Verwechselung zwischen der reinen passiven Gesichts- 
empfindung und dem wirklichen Sehen, wozu ein Urtheil gehi/rt. 
Die reine Empfindung ist nicht der Zweck des Organes und nach 
einem solchen muss man doeh fragen, wenn man von griisserer 
oder geringerer Vollkommenheit desselben redet. Der Zweck ist 
vielmehr das Erkennen der Aussenwelt mittelst der Empfindung. 
Die Empfindung an sich ist nicht das einfache Abbild der hussen- 
welt, sondern yon dieser vielmehr ihrem ganzen Wesen nach to- 
tal verschieden, sie hat mit ihr nur die ~iusseren Formen des Da- 
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seins gemeinschaftlich+ Erst dadurch, dass ein Urtheil sich der 
Empfindung bem~ichtigt, erftillt das Organ seinen Zweck. Es sind 
nicht nut die Zeitverh~iltnisse, sondern auch die Causalit~it und 
die Raumverhliltnisse in der Empfindung viJllig andere wie in der 
Aussenwelt. Die Intensitiit der Empfindung entspricht nicht gerade 
der Intensit~t des Reizes, und die flfichenhafte Ausdehnung des 
Netzhautbildes entsprieht nicht den drei Dimensionen des ~iusse- 
ron Raumes, aber dennoch dient die Gesichtsempfindung dazu, 
dass wit' mit ihrer Hti]fe ein Urtheil tiber die Objecte auss~er uns 
gewinnen, ja sogar Schltisse auf die inneren Zust~inde derselben 
machen dtlrfen. Ob wir diesen Zweck vollkommner .erreichen 
wtirden, wenn die Gesichtsempfindnng mit derselben Exactheit, mit 
welcher die Magnetnadel elektrische Stromschwankungen anzeigt, 
attf die ~usseren Reize reagirte, ~+enrr also die Dauer und Inten- 
sit,it jeder Lichtempfindung genau der Dauer und ]ntensit~it des 
iiusseren Reizes entspr~iche, diese Frage ist nicht untersucht wor- 
den, wenn tiber die Vollkommenheit des Organes abgesprochen 
wurde. Wenn wir durch unseren Verstand befiihigt sind, aus einer 
Lichtempfindung, welche l~inger dauert als die veranlassende Rei- 
zung, dennoch auf die wirkliche Dauer der Ursacbe zu schliessen, 
so ist jenes Zeitverhliltniss zwischen Reiz und Empfindung often- 
bar irrelevant for den Zweek des Organes. Die aus den Merk- 
zeichen tier Empfindung gezogenen Schliisse sind es, worin das 
Sehen besteht, nicht die Empfindung selbst. So kann freilich in 
jenen Merkzeichen eine Veranlassung zu Tiiuschungen, d.h.  zu 
falschen Schltissen liegen. Wenn aber in jenen Momenten, die 
Veranlassung zu falschen Schltissen geben, wieder gewisse Vor- 
theile enthalten sind ftir die materielle Erniihrung und Erhaltung 
des Organes, so fragt es sich, ob diese Vortheile oder jene Nach- 
theile griJsser sind. Man darf wohl sagen, dass in jener Eigen- 
thtimlichkeit der Retina, gegen die Liehtreize nut mit einer ge- 
wissen Tr~gbeit und nicht mit der den Reizen proportionalen In- 
tensit~it zu reagiren, ein Schutz ftir ihre gleichm~issig fortg+esetzte 
Ern~hrung und gegen die Erschtipfung ihrer Kr~ifte liegt. Der 
Nachthei| aber, welcher uns durch jene Ungleichm~issigkeit zwi- 
schen Reiz und Empfindung zugefiigt wird, hat for die wirkliche 
Erkenntniss der Welt durch den Gesichtssinn eine sehr geringe 
Bedeutung. Denn die F~ihigkeit~ auf die richtige Ursache einer 
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Gesichtsempfindung zu schliesseu, ist einer unbegrenzten Vervoll- 
kommnung fiihig. Wenn die Unrichtigkeit des ersten Schlusses 
erkannt ist, so tritt die Mi~glichkeit ein, (lurch die complicirte- 
sten Untersuehungen s o  wait zu forschen, bis kein Zweifel mehr 
tiber die richtige Ursache mi~glich ist. Wir werden schliesslich 
anzuerkennen baben, dass in Bezug auf die Zeitverh~iltnisse im 
Sehen uns gewisse Grenzen durch die nothwendigen Bedingungen 
der Ern~hrung und Existenz des Auges gezogen sind, abet nut 
far d ie  ersten unmittelbaren 6esichtswahrnehmungen. Bewegun- 
gen yon Objecten, die eine gewisse 6esehwindigkeit tibersehreiten, 
werden nieht mehr als solche yon uns unmittelbar wahrgenom- 
men, sondern konnen nur noch durch cornplicirtere Sehltisse er- 
kannt werden. Lichteindriicke, welehe eine gewisse Intensitiit und 
Dauer tiberschreiten, gebcn als Nachbilder Veranlassung zu Tiiu- 
sehmigen, welche indessen wohl immer sear leicht als solehe er- 
kannt werden, und dem Vorsichtigen als Warnung vor Ueberrei- 
zung der Augen dienen. Wollte man indessen diese Grenze als 
eine Unvollkommenheit des Organs bektagen, so mtisste man ebenso 
beklagen, dass wit nicht nile Aetherwellen als verschiedene Far- 
ben auffassen, dass wir in tier Kleinheit der Gesichtsobjecte aueh 
eine Grenze des Erkennbaren finden, ja segar, dass wir nicht nach 
rtiekwlirts und vorwlirts und allen Seiten zugleich, und dass wir 
Uberhaupt nicbt Alles sehen k~nnen. Ein solches allgemeines Be- 
klagen der Grenzen, welche unserer Anschauung gesetzt sind, ist 
aber nicht gemcint, wenn man yon der Unvollkommenheit des Au- 
gas spricht; sondern diese muss sigh in Bezug auf den besonde- 
ran Zweck herausstellen, zu welchem das Organ da ist. Die Zeit- 
verhiiltnisse in den Objeeten der Aussenwelt zu erkennen, ist uns 
aber bei der bekannten Beschaffenheit der Retina im Allgemeinen 
sehr wohl m~iglich, sobald wir nur gewisse Grenzen anerkennen. 
Also ist im Wesentlichen der Zweek vollkommen erreicht. 

Bei der Betrachtung der Causalitlit der Gesichtsempfindung 
werden wit sofort auf den Unterschied gefUhrt zwischen dem, was 
am Lieht und an dan Farben objectiv und subjectiv ist. Objectiv 
ist die Bewegung des Lichtltthers ausser dem Auge und in den 
brechenden Medien, subjeetiv die in der Retina yon unserem gei- 
stigen Wesen erfasste Folge jencr Bewegung; diese subjective Folge 
jener ~usseren Ursache folgt zwar nach bestimmten festen Gesetzen, 
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ist aber dem Wesen nach doch ganz unvergleichbar mit jener Be~- 
wegung. Es muss als ein gliickliches Zusammentreffen auigefasst 
werden, dass die objective Seite des Lichts und der Farben, der 
Bewegungen des Aethers, so leicht yon der Mathematik erfasst und 
der Berechnung unterworfen werden konnten, denn die Methoden 
der Beweisftihrung sind in keiner Wissenschaft so schari wie in 
der Mathematik. Der g~inzliche Manget an mathematisehen Kennt- 
nissen und Fertigkeiten ~') war es, der Giitbe in die leidenschaft- 
liche Opposition gegen die mathematische Behandlung der Farben- 
lehre hineintrieb. Die Beweiskraft seiner Gegner konnte er nie- 
reals verstehen, und seine eigene Methode tier Beobachtung war 
durchaus nicht falsch, nut bescbr~inkte sie sich, 'ohne dass er es 
wusste, allein auf die innere subjective Seite der Erscheinungen. 

E r  ging niemals auf die Erforschung der letzten Ursachen der 
sinnlichen Erscheinungen aus, sondern verwechselte vielmehr eine 
iibersichtlich georduete Auschauung der Ph:dnomene mit einer Er- 
ki~irung der zu Grunde liegenden wirkcnden Kr~ifte. Er verwech- 
selte dasselbe, was den heutigen Physiologen noch oft genug vor- 
zuwerfen ist, die Empfindung mit dem Urtheil tiber die Empfin- 
dung, dem objectiven Sehen. Dem sehr anziehenden Vortrage yon 
H e 1 m h ol t z ,iiber G ii t h e 's naturwissenschaftliche Arbeiten" (1853) 
babe ich nur 'das hinzuzusetzen~ dass die mathematische Metbode 
auch. noch keineswegs gentigt, um neue Wahrheiten in der 5~atur- 
wissenschaft zu entdecken. Mathematische Kiipfe haben allerdings 
grosse Entdeckungea gemacht, abet zu diesen hilft die Mathematik 
nicht unmittelbar, sondern kommt nur in glticklich zuf~illiger Weise 
zu ttiilfe, um die einmal entdeckten Synthesen zu sichern und lest 
zu beweisen. Aber die Entdeckung selbst kann nur dutch die 
Methode der Induction gemacht werden, welche ganz ausserhalb 
der Mathematik steht. Diese einzige Methode, welche zu bedeu- 
tenden Entdeckungen ffihrt, hat anch Giithe befolgt, allerdings 
nut im Bereich der unmittelbar sinnlich anschaulichen Dinge. In 
diesem dem Dichter zusagenden Gebiet hat er auch wirklich Ent- 
deckungen gemacht, selbst in tier Farbenlehre; der Irrthum lag 

*) G S t h e ,  Ueber Mathematik und deren Missbrauch. ,,Ich hSrte reich an- 
klagen~ ats sei ich ein Widersacher, ein Feind der Mathematik iiberhaupt~ 
die doch niemand hSher schlitzen kann als ich, da sic grade das leistet~ 

was mir zu bewirken vSllig versagt worden. 
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nut in der Verwechselung zwischen der Subjectivit~t der Erschei- 
nungen und den ~iusseren Ursachen derselben. I)as Gebiet der 
organischen Formen, die Morphologie im weitesten Sinne, war der 
Sinnlichen Auffassungsweise Gi~the 's ,  wie auch I t e l m h o l t z  her- 
vorhebt, leichter zug~inglich, eine Thatsache, welche sich daraus 
erkllirt, dass in diesem Gebiete die letzten erkennbaren Principien 
gar nichts mit der Mathematik zu thun haben. Man mag die Phy- 
sik und Mechanik his in's Einzelnste hinein im Bau jedes Organis- 
mus verfolgen und ihre Principien yon der schaffenden erzeugen- 
den Natur angewandt sehen~ dennoch wird man nie leugnen kiln- 
hen, dass der Zweck eines organischen Wesens, welcher die F o r m  
aller einzelnen Theile bestimmt, nicht auf mathematischem Wege 
berechnet werden kann. Desswegen konnte G i i t h e  auf diesem 
Gebiete Gedanken yon bedeutenderem und bleibendem Werthe 
aussprechen. 

In der Farbenlehre sind wit jedoch auch noch nicht hinaus- 
gekommen tiber den Ausdruck.Gi i the ' s~  dass die Netzhaut den 
Eindriicken gegentiber, so lange sie lebendig ist~ ein Streben be- 
sitzt, sich in ihrer Totalit~t wieder herzustellen, und ,dass so mit 
dem Eindruck einer jeden Farbe gleichsam die Forderung in der 
Netzhaut hervorgerufen wird, die entgegengesetzte Farbe innerlich 
zu erzeugen; die Phiinomene der im Auge hervorgerufenen Con- 
trastfarben sind noch yon keinem Physiker besser erki~irt worden. 
Wenn wir die hell beleuchteten Seiten der Meereswellen grtin und 
die schattigen alle purpurn sehen, so ~beruht diese Erscheinung 
wie so viele iihnliche sicher auf einem, Itergang in uns, nicht auf 
einer Ver~inderung der Aetherwellen, die in unser Auge dringen. 
H e l m h o l t z  ist mit Bri icke der Ansicht, dass diese Erscheinung 
yon Contrastfarben nicht eigentlich in unserer Empfindung, son- 
dern in einer Urtheilst'~iuschung begrtindet sei. Wie wir fortw~ih- 
rend in allen unseren Urtheilen Vergleiche anstellen, wie uns ein 
mittelgrosser Mensch klein erscheint im Vergleich mit grossen, und 
ein mittelmlissig begabter king, wenn dumme neben ibm sind, so 
komme es uns vor, als slihen wir purpurn neben dem Griin, w~ih- 
rend wir in der That nur eine schattige farblose Empfindung hilt- 
ten; nur der Vergleich mit jenem Griin lasse uns etwas purpurn 
erscheinen, was in Wirklichkeit nicht diese Empfindung errege. 
Diese Erkl~irung kiinnte sehr plausibel erscheinen, wenn nur bei 
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einer reinen Farbenempfindung iibel'haupt von Urtheil die Rede 
sein kiinnte. Wie sich Empfindung yon Urtheil unterscheidet, ~ 
dariiber haben wir uns oben ausgesprochen. Sic sind insofern 
miteinander verwandt, als beides geistige Prozesse sind, ~ber die 
Causalit~it ist in der Empfindnng nicht dem Bewusstsein zug'~ingig, 
wie in dem Urtheil. Bei dem LTrtheil fiber klein und gross, klug 
nnd durum u. s. w. k~innen wit mit einer gewissen Willensanstren- 
g ung abstrahiren yon den Ursachen der T~uschung, aber nieht so 
in dem Ph~nomen der Contrastfarben. Je l~inger wir sie betrach- 
ten, je mehr wir jede T~iuschung auszuschliessen suchen, desto 
lebhafter empfinden wit sie. Wir bemerken, dass es ebenso in- 
tensive Empfindungen sind, wie die Empfindungen objectiver Far- 
ben. Also ist es schlechterdings nicht anders miiglich, als dass 
die Ursache in unserem empfindendet~ Organe selber liegt. Ob 
freilich derselbe Prozess in den Retinafasern verl~uft, wie wenn 
objective Fal'ben auf sie treften, das dtirfte wohl sehr schwierig 
nachznweisen sein. Desswegen miissen wit einstweilen auf eine 
vollst~indige Erkl~irung verzichtea, aber wir d~irfen ganz im Giithe '-  
schen Sinne sagen, dass die Retina ein Bestreben zeigt, sich in 
ihrer Totalit~it herzustellen, und jeder Farbeneindruck eine Art yon 
Opposition hervorruft. Wit vindiciren damit der Netzhautempfin- 
dung eine etwas griJssere Unabh~ingigkeit yon unserem Urtheil, 
eine gewisse Selbst~indigkeit, wozu wit im folgenden Kapitel noch 
a1~sgedehntere Gelegenheit haben werden. In Betrefl der Einzel- 
heiten des Licht- und Farbensinnes ist es hier nicht meine Ab- 
sicht, fiber die vorz0glichen neueren experimentellen Forschungen 
hinauszugehen. 

(Fortsetzung fo]gt.) 


